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uvodni slovo

Milé ¢tendrky a mili ¢tendri,

rada bych vdm predstavila novy dil publikace, ktery byl vydan u prilezitosti 10. vyro¢i
vzniku Rodicovské linky. Publikace je urcena nejen pracovnikiim v pomahajicich profe-
sich, ale také rodic¢iim, ktefi by se radi hloubégji seznamili s nasi ¢innosti.

Rodicovska linka jiz po dobu deseti let nabizi krizovou intervenci a rodinné a vychovné
poradenstvi rodi¢iim, prarodi¢iim a ostatnim rodinnym p¥islusnikiim a v mensi mire
téZ pedagogiim materskych, zakladnich a strednich skol. Od roku 2001 do konce srpna
2007 byly sluzby Rodicovské linky k dispozici dvakrat tydné v podobé trihodinovych
blokd. Poté, na zdklad€ zvy3ujiciho se poctu hovord, byl provoz rozsirfen na kazdy pra-
covni den v tydnu. Na Rodicovskou linku se za celou dobu jejiho fungovani dovolalo
okolo 4,5 tisice klientd.

Hlavnimi tématy, s nimiz se na Rodicovskou linku nejcastéji rodice &i jini rodinni prislus-
nici obraceji, jsou vychovné obtize déti, dospivajicich a mladych dospélych. Jejich Skéla
zacind u bé&Znych, jako jsou napf. zvladani vzteku u malych déti, a kon¢i u zavaznych
obtiZi, napt. zvySené agresivity, lhani, opakovanych kradeZzi ¢i zneuZivani ndvykovych la-
tek. Dal$im frekventovanym tématem jsou zavazné rodinné situace jako rozvod, spor
o dité, umrti ¢lena rodiny ¢i tiZiva socidlni situace.

Mezi specificka témata patii problémy spjaté se skolni dochazkou — potiZe s prospé-
chem, zaskolactvim, Sikanou, volbou skoly. Nezanedbatelnou skupinu tvori volajici, ktefi
se na konzultanty Rodicovské linky obraci s podezienim na tyrani, zneuzivani a zane-
dbavani ditéte v rodiné ¢i ve svém okoli.

V této publikaci se vdm pokusime priblizit pravé ty problémy, s nimiz se konzultanti na
Rodicovské lince nejvice setkavaji. Mezi né& patfi jiz zminéné obtize v rodinnych vzta-
zich, které jsme doplnili o relevantni statistiky z linky za obdobi poslednich tFi let véetné
ilustrativnich prib&ha.

Jako prvni jsme zaradili téma sociologického a psychologického pohledu na zmény v ro-
diné a v péci o dité za poslednich dvacet let. Zhostili se ho sociolog doc. PhDr. Tomas
Katriak, Ph.D., a psycholoZzka PhDr. Vaclava Masakova.

Nase zkusenosti potvrzuji zcela evidentni trend: témé&r polovina dnesnich rodin se vlivem
rozvodu a rozchodu rodi¢l méni ¢ rozpada. Z tohoto dlvodu nasledné vznikd mnozZstvi
forem rodinného souZiti zahrnujici rizné kombinace legalizovanych i nelegalizovanych
vztah( mezi dospélymi a détmi ¢i détmi samotnymi. Pravé rozvod je vyraznym tématem
Rodicovské linky v oblasti rodinnych vztah(. Dal3i prispévek, ktery jsme proto zaradili, se
bude rozvodu a jeho dopadu na déti tykat. Napsala ho Mgr. Katefina Schmidova.
Rozvod v rodiné je bezprostredné spjat s FeSenim porozvodové péce a tzv. sporem
o dité. Opét se jedna o jedno z Castych témat, se kterym se na nés rodice obraceji.
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Prib&hem porozvodové péce a jejimi jednotlivymi druhy se bude zabyvat PhDr. Jana

Prochazkova, kterd je v této oblasti téZ soudni znalkyni.

Podivdme-li se na statistiky Rodicovské linky, zjistime, Ze druhy nejvyssi pocet telefo-
nath se tyka déti ve vékové kategorii 16 az 23 let. S timto vékem jsou spojeny dospi-
vani, separace déti od rodiny a problémy, které prindsi. Vyznamny fenomén, se kterym

se v poslednich letech na Rodicovské lince vyrazné setkdvdme, je téma dospivajicich

a mladych dospélych, ktefi jsou svym zplisobem zavisli na svych rodicich a chovaji
se v rodiné tzv. ,,parazitujicim“ zpisobem, napf. kradou rodi¢lim penize, berou si na

sebe drobné pljcky, které nesplaceji, ¢i dokonce rodice fyzicky napadaji. O tom piSe ve

svém prispévku PhDr. Ludmila Bokova a postavila ho predevsim na komentarich k ty-
pickym pribéhiim z Rodicovské linky.

Nejbolestng&jsim tématem, se kterym na Rodicovské lince setkdvame, byt’ v mensi mire,
je umrti v rodiné. Jedna se predevsim o konzultace tykajici se aktudlniho Gmrti nékte-
rého z rodicli. Mgr. Lucie Bukovska se zamé¥ila predevsim na to, jak rodi¢dim v nelehké
situaci pomoci a jak o tématu smrti v ramci rodiny hovofit.

Podivame-li se zp&tné na vSechny ¢lanky této publikace, zjistime, Ze maji jedno spolecné.
Jsou doprovéazeny tématem zmény i ztraty vztahu v roding, at uz se jedna o rozvod

a nasledné spory o déti, tmrti v rodiné nebo separaci dospivajiciho. Nékteri odbornici

tvrdi, Ze strach z odlouceni &i z vyrovndvéni se se ztratou je nejbolestivéjsi pocit, jaky je
mozné zaZzit. Ve fazi ménici se nebo rozpadajici se rodiny ¢ umirajiciho rodice je nejen

u ditéte, ale i u dospélého strach z odlouceni a ztraty zcela prirozeny.

Doufédm, Ze vam tato publikace alespori ¢astecné poskytne odpovéd na otdzky, které

vas v souvislosti s vySe uvedenymi tématy mohou napadnout.

Uvedené pribéhy nejsou prepisem rediné uskutecnénych hovorii klientii Rodicovské linky.
Jednd se o smyslené texty, které vyjadFuji nékteré z typickych aspekti hovorii na dané
téma. Rodi¢ovskd linka zachovdvd naprostou anonymitu svych klientd.

Mgr. Katefina Schmidova
vedouci Rodicovské linky
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PhDr. LUDMILA BOKOVA

Ludmila Bokova vystudovala Filosofickou fakultu Univerzity Karlovy v Praze, obor so-
ciologie. Po absolutoriu byla zaméstnana ve Vyzkumném Ustavu psychiatrickém v Praze
v Bohnicich, od roku 1993 pracovala s rodinami s détmi s poruchami chovéni (rodinnd
terapie a poradenstvi) a ve Skolském prostredi (prace s uciteli a tFidnimi kolektivy, pro-
gramy primarni a sekundarni prevence). Nyni je zaméstnana v azylovém domé pro matky
s détmi a déle pracuje jako konzultantka Rodicovské linky.

Mgr. LUCIE BUKOVSKA

Lucie Bukovskd vystudovala Filozofickou fakultu Univerzity Karlovy v Praze, jedno-
oborovou psychologii se specializaci na klinickou psychologii. Pracovni zku3enosti mé
mimo jiné z Psychiatrické Ié¢ebny v Bohnicich, kde plsobila jako klinickd psycholozka,
¢i ze Strediska pro déti a mladez v Praze — Modranech, kde byla na pozici terapeutky
na krizovém i ambulantnim oddéleni. Pracovala také v o. s. Baobab s mladymi lidmi po
psychotické atace, kterym pomahala v navratu k jejich studiu. Nynfi je zaméstndna jako
hlavni psycholozka Linky bezpeci ve SdruZeni Linka bezpeci a jako konzultantka Rodi-
Covské linky. Jeji dalsi Cinnosti je lektorovani.

doc. PhDr. TOMAS KATRNAK, Ph.D.

Tomds Katriidk je docentem na Fakulté socidlnich studii Masarykovy univerzity v Brné.
Zabyva se socidlni stratifikaci, socidlni statistikou a metodami zpracovéni sociologic-
kych dat. Je autorem monografie Odsouzeni k manudini prdci: vzdélanostni reprodukce
v délnické rodiné (Praha: Slon, 2004) a knih TFidni analyza a socidlni mobilita (Brno: CDK,
2005) a Spiiznéni volbou? Homogamie a heterogamie manzelskych pdrd v Ceské republice
(Praha: Slon, 2008).

PhDr. VACLAVA MASAKOVA

Vaclava Masékova je absolventkou Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, obor

psychologie a pedagogika, akreditovana supervizorka, t. ¢. vedouci Pedagogicko-psy-
chologické poradny pro Prahu 1,2 a 4.

Od r. 1972 pracuje zejména v oblasti pedagogicko-psychologického poradenstvi, kde se

vénovala a vénuje détem s problémy v oblasti chovani. Posledni dobou poméaha i rodinam,
které se rozpadaji a maji problémy v oblasti péce o déti. Pisobi v fadé vzdélavacich pro-
gram( véetné psychoterapeutickych vycviki jako lektor a supervizor.
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PhDr. JANA PROCHAZKOVA

Jana Prochéazkova absolvovala studium psychologie na Filozofické fakulté University
Karlovy v r. 1974. Pracovala s détmi Gtlého v&ku, Fadu let na Psychiatrickém oddéleni
pro déti a mlddez, v Poradné pro rodinu a mezilidské vztahy, v problematice ndhradni
rodinné péce, v Krizovém centru pro déti tyrané a zneuzivané, na Lince ddvéry. Prosla
psychoterapeutickym vycvikem SUR, vycvikem v rodinné terapii, vycviky muzikoterapie,
vycviky supervize. Pfednasi psychologii na Univerzité Karlové v Praze a Technické uni-
verzité v Liberci, Skoli v oblasti mezilidské komunikace, syndromu CAN, nasili, agresivity.
Organizuje i mezinarodni seminare. Pracuje jako konzilidr détského oddéleni ve zdravot-
nictvi, také jako supervizor, lektor psychoterapeutickych vycvik( a je soudni znalkyni.

Mgr. KATERINA SCHMIDOVA

Katefina Schmidova vystudovala Filozofickou fakultu Univerzity Karlovy, obor socidlni
prace a socialni politika, absolvovala komplexni psychoterapeutické vzdélani ve skupi-
nové psychoanalytické psychoterapii a supervizni vycvik pro pracovniky v pomahajicich
profesich. Pracuje jako vedouci Rodicovské linky ve Sdruzeni Linka bezpedi, prednasi
na Evangelické akademii Praha. Ma dlouholetou terapeutickou praxi s problémovymi
a ohrozenymi détmi a jejich rodinami a s tfidnimi kolektivy s problematickymi vztahy. Je
lektorkou semindrl predevsim pro pedagogy. Odbornou praxi ziskala zejména v Dét-
ském krizovém centru pro tyrané, zneuzivané a zanedbavané déti, v ambulantnich od-
délenich Stredisek vychovné péce v Praze — Modranech a Kli¢ové, v Prev-centru atp.
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V pribéhu uplynulych 20 let prosla ¢eska spole¢nost vyraznymi politickymi, ekonomic-
kymi a socidlnimi zmé&nami. V politickém systému dominuji demokratické principy, ekono-
mickou sménu reguluje trh, lidé mohou cestovat, vzdélavat se, realizovat svoje predstavy

v zaméstnani, podnikat. Odvracenou stranou téchto zmén je proména demografického

chovani populace. Klesd sfiate¢nost a porodnost, zvysuje se podil déti narozenych mimo

manZelstvi a stoupa rozvodovost. To se promitd do podoby soucasné ceské rodiny. Jeji

proménu v minulych 20 letech bychom mohli charakterizovat jako proménu od jedné

normy rodinného Zivota k pluralité norem rodinného Zivota.

V nésledujicim textu si pFedstavime, co tato zména znamena pro ceskou rodinu. Nej-
drive se zamérime na terminy jedna a vice norem (pluralita) rodinného Zivota. Poté si

ukazeme konkrétni empirické indikatory plurality norem rodinného Zivota ceské rodiny.
Budeme se tedy zabyvat proménou Ceské rodiny v minulém dvacetileti. Nakonec nase

zjist€ni shrneme a ukazeme, Ze pluralita rodinného Zivota v soucasné ceské spolecnosti

je logickym vyusténim politickych, ekonomickych a kulturnich zmén, k nimz u nés do-
$lo mezi lety 1989 az 2009.

OD JEDNE NORMY RODINNEHO ZIVOTA
K PLURALITE NOREM

Zanedlouho to bude jiz témér Ctyficet let, kdy Michael Young a Peter Willmont (1973)

v britské spolecnosti identifikovali trend k ustavovani symetrické rodiny. Doba, kdy rodina

neni jednotkou produkce, ale naopak jednotkou konzumu, je spojena s manZzelskou rov-
nosti. Délba préce, podle niz existovaly presné vymezené Zenské a muzské role, prestala

byt zfejma. Rodinné role a cinnosti spojené s chodem domacnosti se vzhledem k pohlavi

staly vyvazengjsimi. ManZelé nejen dohromady rozhoduiji, vzéjemné si pfi kazdodennich

¢innostech pomahaji, a tak spole¢nymi silami zajistuji chod domacnosti, ale travi také

dohromady p¥i spole¢nych aktivitach svij volny ¢as. Maji podobné z4jmy, shodné poli-
tické ndzory a spolecné pratele, poslouchaji stejnou hudbu, ¢tou stejné knihy, diskutuji

o svych potizich, osobnich zklamanich a Zivotnich ocekavénich.

Majice na zreteli spolecenské procesy smérujici ke konsolidaci symetrické rodiny, for-
muluji Ulrich Beck (1992) a Elizabeth Beckové-Gernsheimové (1995) o nékolik let poz-
dgji teorii individualizace, skrze niz poukazuji na ustavujici se kontradikce mezi rodinou

a trzni ekonomikou v soucasnych zédpadoevropskych spole¢nostech. Lidské jednéni se

dnes jiz nefidi tradici, obecné sdilenymi normami nebo spolecenskym konsensem, ale

naopak vychazi z rozhodnuti jedincd. Lidé maji svdj osud ve svych rukou. Podle spole-
¢enskych okolnosti a osobnich prani promysleji sva rozhodnuti, diskutuji o nich se svymi

pribuznymi, prateli a znamymi, obhajuji je na verejnosti, ospravedlIiiuji je v soukromfi
a jsou za né plné zodpovédni, a to se viemi dusledky, které z nich vyplyvaji. Lidé jsou
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tvlirci svého Zivota, protoze jednou pro vzdy dana norma, podle niz Ize Zit, prestala
existovat. Tradi¢ni jistoty, ndvody, odpové&di na otazky, jez se v pribéhu lidského Zivota
vynori, vnéjsi spolecenskd kontrola a obecné platné moraini zakony v sou¢asném svété
jiz hleddme téZce. Lidsky Zivot je predmétem volby. Je to nepopsany list, jez kazdy z nés
drziv rukou. Jsme zarovefi autory a protagonisty scénére, ktery na ném bude napséan.
Pracovni trh, mobilita a Gspéch jsou osou souc¢asného Zivota. Abychom si zajistili dosta-
te¢nou ekonomickou existenci, musime byt nezavisli, osvobozeni ode vSech pout, kterd
nas omezuji. Na trhu prace je cenéna nikoli rodina, ale kvalifikace a flexibilita. Vy3si vzdé-
lani tu znamend snadnéjsi dostupnost atraktivnéjsiho zaméstnani, lepsiho prijmu a vys-
$iho blahobytu. Neexistence socidlnich pout a predevsim rodinnych zavazk( schopnost
mobility pochopitelné usnadriuji.

Individudlni seberealizaci (a Uspéchu) na trhu préce stoji rodina v cesté. Na druhé strané
ale nelze nevidét, ze lidé stale chapou rodinu jako zdroj stésti a Zivotniho smyslu. Indi-
vidualismus rodinu sice destabilizuje, nedokézal ji ovsem udélat zcela zbytecnou (Singly,
1990). Zivot v manzelstvi je pfileZitosti, jak lidé mohou demonstrovat, Ze neZiji jen pro
sebe, Ze nejsou pouze verejnymi osobami, Fidicimi se ziskem a konkurenéni logikou trhu.
Pravé v manZelstvi mohou ukazat, Ze maji také altruistickou dimenzi. Rodiny zakladaj,
jsou to oviem kvalitativné odli$né rodiny od rodin jejich predkd. Namisto orientace na
manZelské ,,my* jsou zamé&reny spie na manzelské ,,ja“ (Kellerhals a kol., 1982). Lidé
neusiluji o to, aby byli spokojeni v manzelstvi, ale o to, aby byli spokojeni s manzel-
stvim, piSe Singly (1991). Rodina se vedle jinych sfér spolecenského Zivota stala tim, co
ma individudlni hodnotu kazdého ¢lovéka vyzdvihovat a nikoli ji snizovat. Nema to byt
kolektiv ani rodinny ptivod, co jedince zastituje. Je to jedinec sdm o sobg&, k némuz se ma
jako k individualité pristupovat a ktery trva na tom, aby byl jako individuum v manZelstvi
a rodiné uznan. Stejné jako trh je tedy i rodina ¢im dél vice vnimana jako prostor sice
spolecnych, presto ale individualnich Zivotd, za néz jsou jejich nositelé piné odpovédni.
Proces individualizace tak nenarusuje rodinu pouze zvnéjsku, pronika do ni a narusuje
jeji stabilitu také zevnitt. Lidé uzaviraji manZzelstvi a rozchéazeji se podle toho, nakolik
jsou ve svych partnerskych ocekavénich, vychazejicich z idedlu individudlni autonomie,
uspokojeni (Singly, 1999). Dostat témto vzajemnym ocekavanim je ovSem pro partnery
stale t€Z3i. Ti, kteFi dnes uzavi'ou manZzelstvi, maji obvykle jasné predstavy o svéte, pohy-
buji se na trhu prace, maji vlastni prijem a pevné zakotvenou identitu. ManZelsky svazek
chapou jako zdroj radosti, jako to, co jejich vlastni svét obohati. Neocekavaiji, ze kvdli
manZelstvi budou nuceni své j3, své nazory a predstavy ménit. ManZzelstvi ma potvrdit
jejich profesni status, zastitit jejich identitu a definici svéta. Ti, ktefi vstupuji do manzelstvi,
se tak ocitaji v soukoli dvou protikladnych spole¢enskych tendenci: na jedné strané by
méli dostat stabilité paru, na strané€ druhé se hodnoty individualni autonomie zastiténé
ekonomickou sob&stacnosti, stavaji spole¢ensky piijateln&jsimi. Zit ve stabilnim paru bez
omezeni individudini autonomie nelze, stejné jako nelze vyznavat hodnoty individualni
autonomie v prostredi stabilniho paru. Tento rozpor stoji za oslabovanim stability sou-
¢asnych manzelskych parid. Z manzelstvi se stavd kontrakt, z néhoz Ize v pripadé indi-
vidudlni nespokojenosti bez problémi vystoupit. Zvysuje se rozvodovost a objevuji se
nové formy partnerského souziti.
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Dusledky, jaké z rozporu mezi rodinou a trzni ekonomikou na jedné stran€ a ze zd(iraz-
néni idedlu individudIni autonomie v ramci rodinného souZiti na strané druhé plynou, se
pokusili ukdzat Robert a Rhona Rapoportovi ve stati British Families in Transition (1982).
Na prikladu britské rodiny formuluji argument, podle néhoz se podoba rodiny ospra-
vedlnitelné jednou normou proméfiuje do podoby, kdy ji Ize ospravedinit vice normami.
Zatimco jesté v neddvné minulosti jsme mohli v britské spole¢nosti vidét pouze jeden
typ rodinného souZiti, v sou¢asnosti za¢ina byt viditelna pluralita typd souZiti. Spole¢nost,
Vv niz byla legitimni jedna verze rodinného Zivota, se proméfiuje do spole¢nosti, v niz
se vice verzi stava nejen legitimnimi, ale také Zadoucimi. Mdme-li na zfeteli, Ze rodina
je usporddani socialnich vztah( slouZici k biologické a socialni reprodukci spolecnosti,
musime konstatovat, Ze je to stav, kdy biologicka a socidlni reprodukce legitimovana
monogamnim parovym souZitim muZe a Zeny zacind byt doplfiovdna a postupné také
nahrazovana jinymi formami spolecenské reprodukce.

OD JEDNE NORMY RODINNEHO ZIVOTA
K PLURALITE NOREM V CESKE SPOLECNOSTI

Rapoportovi uvadéji pét rovin, na nichz se zména od jedné rodinné normy k vice nor-
mam odehrdva. Pluralitu nalezneme jednak v organizaci rodinného Zivota, jednak v kul-
turnich hodnotach, s nimiz jsou jednotlivé rodiny ztotoznény, déle v tom, jak se rodiny
odliSuji podle socioekonomického postaveni, v rodinnych drahach lidi a kone¢né v od-
lisném pristupu vékovych skupin k rodinnym hodnotam.

Zastavme se nyni u kazdé z téchto rovin a podivejme se na to, zdali v ceské spolecnosti
mzeme také hovorit o proméné jedné normy rodinného Zivota do norem nékolika. Za-
jimat nas bude, zdali kvantitativni zmény, k nimz od roku 1989 v ceské populaci doslo,
znamenaji také kvalitativni proménu v usporddani rodinného souziti.

Zacnéme organizaci rodinného Zivota — tedy alternativnimi formami rodinného Zivota.
Podle dat ze S¢itani lidu, domd a byt z roku 2001 Zije v GpIné rodiné vice nez po-
lovina ceské populace. Manzelskym Zivotem v tomto roce tudiz Zila vice nez polovina
Cechi. Pripo¢teme-i k této poloving 13 % lidi Zijicich v netpIné roding, musime konsta-
tovat, Ze vice nez dvé tfetiny ceské populace maji zkusenost s manzelskym nebo rodin-
nym Zivotem. A to neni viechno. V 30procentni kategorii samostatné Zijicich jednotlivci
najdeme také pocetnou skupinu Zen v seniorském véku, které rodinnym Zivotem také
prodly (viz graf 1).

Podivame-li se na strukturu ceskych hospodaricich domdcnosti v ¢ase (graf 2), vidime,
Ze lidi zijicich v Gplnych rodinach od osmdesatych let ubyva. Pribyva naopak téch, co ziji
osaméle nebo sami s ditétem. Zatimco v roce 1980 Zilo v GpIné rodiné 66 % populace,
v roce 2001 to bylo necelych 55 %. V domécnosti jednotlivcd v roce 1980 Zilo 24 % Ce-
chti, v roce 2001 to byla jiz téméF tiretina Cechdl. V neliplné roding v roce 1980 najdeme
8,4 % populace, v roce 2001 je to jiz vice nez desetina populace.
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graf 1: struktura cenzovnich domacnosti v roce 2001
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Pramen: S¢itani lidu, dom0 a byt 2001.
graf 2: struktura domacnosti v letech 1980-2009
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Nardst domacnosti jednotlived bychom mohli vysvétlit diky teorii individualizace. Musime
tu byt ovSem opatrni, protoZe domacnosti jednotlivcd tvori z prevazné vétsiny osaméli
lidé v diichodovém véku (asi 50 % senior( a 80 % Zen v seniorském véku), ktefi diky zlep-
$eni zdravotnické péce zacinaji Zit déle, i kdyZ osaméle. Jen mensi ¢ast domdcnosti jednot-
lived tvori samostatné bydlici mladi muZzi a mladé Zeny. Oviem Ize predpokladat, Ze s tim,
jak kazdoro¢né klesa podil mladych lidi uzavirajicich siatek, bude v nasleduijicich letech
stoupat podil osob, které budou zistavat svobodné a Zit jako jednotlivci, tzv. singles.
Narudst poctu nelplnych rodin miZeme interpretovat jako disledek prosazovani hod-
not individualni autonomie uvniti manzelstvi. Cesi, zvlast& mladi, se v prab&hu minulych
20 let natolik ztotoZiuji s individualistickymi hodnotami, Ze pokud jsou v manZzelstvi
a rodiné nespokojeni, pokud jim tento zpUsob Zivota nevyhovuje a citi se byt omezeni
a spoutani, bez problém( se rozvadéji, a to i za cenu, Ze budou zit v netiplné rodiné. Od
70. let jak muzi, tak Zeny stale castéji uvadéji jako diivod rozpadu manzelstvi rozdilnost
povah. V roce 1998 byl tento diivod zjistén u 51 % ceskych muzd a 52 % ceskych Zen.
Zd4 se tudiz, Ze logika hodnot individudlni autonomie zac¢ala dominovat také v ramci
Ceské rodiny. Lidé ¢im dal tim vice hodnoti manzelstvi podle toho, nakolik jsou v ném
sami se sebou spokojeni. Pokud manZelstvi nezajistuje rozvoj jejich osobni individuality,
pokud se v ném citi omezeni, zacinaji uvaZzovat o rozvodu. Druhého pak definuji jako
toho odli$ného, neschopného vyijit vstric individudlnim poZadavkim — jako toho, kdo
ma jiny pohled na svét, rozdilnou povahu osobnosti.

Na druhou stranu, pokud hodnoty individualni autonomie v ¢eské spole¢nosti skutecné
dominuiji v takové mie, jak vysvétlime narGst smiSenych Gplnych rodin, v nichz Zije vice
generaci pohromadé a v nichz ¢lovék musi vychazet nejen se svym partnerem, ale také
s jinymi pribuznymi? Jeho individualita je v tomto typu domécnosti mnohem vice omezena
a hodnoty individualni autonomie se tu vyzndvaji mnohem obtizné&ji.

Skutec¢nost se zdd byt takovd, Ze na pozadi krystalizace socidlniho spektra dochdzi k na-
rastu nedplnych rodin spiSe ve vyssich spolec¢enskych vrstvach, zatimco k narfistu smi-
Senych uplnych rodin spiSe v nizsich spolecenskych vrstvach. Vezméme si pro ilustraci
nemanudlni povolani Grednik(, reprezentantd stiedni vrstvy, a manudlni povoldni feme-
sinikd, kvalifikovanych vyrobcl a opravard, reprezentant(i délnické vrstvy, a srovnejme
tato dvé povolani z hlediska typu hospodaficich domacnosti. Urednici Ziji v nedplné ro-
diné ctyrikrat Cast&ji nez délnici. Dé&lnici naopak preferuji rodinu Gplnou (60 % z nich Zije
v této rodiné na rozdil od 37 % Grednikd) a smiSenou tplnou rodinu (23 % délnik( na
rozdil od 9 % Grednik®). Urednici zase ¢astéji Ziji jako jednotlivci (22 % urednickych do-
macnosti jednotlivcl na rozdil od 8 % téchto domacnosti délnickych). ZvIasté markantnije
tento rozdil u Zen: 17 % Grednic Zije osaméle, oviem pouze 1% délnic (viz tabulka 1).

Za paralelnim nardstem nelplnych a smiSenych rodin bychom tedy méli vidét ekono-
mické zdroje jednotlivych spolecenskych tfid. Sti'ednim a vy3sim tiiddm ekonomicky ka-
pitdl umoZiiuje prosazovat hodnoty individudlni autonomie v ramci manzelstvi, a to i za
cenu rozpadu manzelstvi. U déInikd je situace odliSnd. Ti nejen Ze preferuji Zivot v man-
Zelstvi a rodiné, ktery jejich ekonomickou situaci usnadriuje, ale témér jedna ctvrtina
z nich Zije v rodiné s dalSimi pribuznymi, a to bud’ proto, Ze nemaji kde bydlet (¢i nemaji
penize na samostatné bydleni, coz je jinymi slovy to samé), anebo proto, Ze nedostatek
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tabulka 1: struktura domacnosti reprezentantii stfedni a délnické tFidy v procentech

Typ domacnosti Niz3i administrativni pracovnici Remesinici, kvalifikovani vyrobci
(Grednici) a opravari
Uplné rodina 37 60
SmiSena Gplna rodina 8 23
NeuplIna rodina 32 8
Nerodinnd domécnost 1 1
Jednotlivci Muzi 5 7
Zeny 17 1

Pramen: Mikrocensus 1996.

ekonomického kapitalu museji vyvaZovat vzajemnou vypomocdi, tedy kapitalem socidlnim.
Jiz v 50. letech minulého stoleti Michael Young a Peter Willmott (1957) pfi vyzkumu

délnickych rodin ve vychodnim Londyné zjistili, Ze mezi orientacni a prokreacni délnic-
kou rodinou existuji silné vazby. Pokud tyto dvé dé&lnické rodiny neZily v jedné smiené

domacnosti, Zily geograficky tak blizko a vidaly se spolu tak ¢asto, Ze je bylo mozno

povaZovat za jednu Sirsi rodinu. Vazba se udrZovala mezi dcerou a matkou, prokreacni

délnickd rodina byla matrilokalni.

Z hlediska kulturnich rozmanitosti rodinného Zivota (druha rovina diferenciace rodin-
nych hodnot) by se mohlo zdat, Ze diky relativné vysoké homogenité ¢eské populace

k diferenciaci v rodinném souZziti na zékladé etnického kritéria zatim nedochdzi. Opak

se zd4 byt pravdou. Od poloviny 70. let, kdy se naposledy vzedmula vina porodnosti,
se rodi ¢im dél tim méné déti. K rapidnimu poklesu dochdzi predevsim v pribéhu 90.
let minulého stoleti, kdy primérny pocet déti narozenych na jednu ¢eskou Zenu dosa-
huje historicky nejnizsich hodnot (v roce 1990 to bylo 1,89, v roce 1999 to bylo 1,13).
Cechu ubyva. Demografickou terminologii Fe¢eno: snizuje se podil mladych v populaci

vzhledem k podilu lidi v dlichodovém véku; populace starne (Rabusic, 1995).

Treti rovinou, na niz dochazi k diferenciaci v rodinném souZiti, je rovina socialnich t¥id.
O ceské spolecnosti pred rokem 1989 miizeme hovofit jako o spolecnosti jednoho prijmu

(Vecernik, 1998). Ekonomicky kapital tu neby! hlavnim stratifika¢nim kritériem. Cesko-
slovenska predlistopadova spolecnost patfila v prijmové diferenciaci k t€ém nejrovnostar-
socialistického bloku (Vecernik, 1991). Po padu socialismu dochazi k prijmové diferen-
ciaci a obnové socidlnich tFid, jejichz zakladem je ekonomicky kapital. Ceska spole¢nost

prochdzi zménou od statusové inkonzistence ke statusové konzistenci (Matgjd, Kreidl,
1999). V socialistické ére vzdélani ekonomicky kapital a zaméstnani (moc) nebyly vza-
jemné konzistentni. Vzdélany ¢lovék nemél odpovidajici zaméstnéni s prislusnymi roz-
hodovacimi pravomocemi, ten, kdo rozhodoval, nebyl vzdélany a manudlné pracujici
mél stejny prijem jako ten, kdo délal vysoce odbornou praci. V pribéhu 90. let minu-
[ého stoleti se tato situace méni. Vzdélani zacina byt doprovazeno prislusSnym prijmem

a odpovidajicim zaméstnanim. ,,Plivodné vysokd mira inkonzistence, jev typicky pro
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pozdni socialismus, se sniZuje a spolu s tim se zpeviuji vazby mezi proménnymi, které
tradi¢né tvori péter spolecenské struktury. Jednoduse Feceno, dochazi k postupnému
propojovéni vazeb mezi odpovidajicim vzdélanim, zaméstndnim a prijmem.*“ (Maté&jd,
Kreidl, 1999, s 287).

Psét a hovorit o jedné Ceské rodiné na pozadi procesu obnovy socidlnich tiid a statu-
sové konzistence je zavadgjici. Ceska spole¢nost prestava byt spole¢nosti jedné spole-
¢enské tfidy a jedné rodiny. Stdvd se naopak spolecnosti, v niz od kazdé tridy, od kazdé
prijmové kategorie mizeme ocekdvat jiny, dominuijici typ rodinného Zivota. Vazba mezi
socidlni strukturou, jejiz hlavnim stratifikacnim kritériem je ekonomicky kapital, a ro-
dinnou strukturou sili. Velikost celkového prijmu domécnosti se stavd funkei urcitého
rodinného souziti. Celkovy prijem domécnosti zacina ovliviiovat jednak stabilitu rodin-
ného souZiti a jednak Uroven konzumu ¢lenl rodiny, charakter rodinnych ritudld, typ
a frekvenci manzelskych sexudlnich praktik, miru nasili v rodiné, socializaci déti, zptisob
jejich vychovy, stupen jejich vzdélani, pravdépodobnost jejich psychickych traumat atd.
Napriklad podle poznatkl z vyzkum( provedenych na jinych populacich bychom od
rodiny s vy$sim ekonomickym kapitadlem méli ocekévat ddraz kladeny na rovnost mezi
partnery. Tyto tfidy obvykle sdileji viru, Ze vztah mezi muZem a Zenou ma byt vzhledem
k vykonavani domécich praci a vzhledem k vychové déti rovnopravny. A i kdyz socio-
logové obvykle i v téchto rodinach zjisti nesoulad mezi tim, co déld Zena, a tim, co déld
muz (Zena se i v t&chto rodinéch spide vénuje pracim spojenym s chodem domécnosti,
diny vyssich tfid od rodin tfid délnickych a nizsich.

Predposledni rovinou, na niz dochazi k diferenciaci, je rovina zivotnich drah. Béhem
90. let sledujeme v ¢eské populaci mirny nérlst rozvedenych manZelstvi: vice muzd
a Zen, ale i déti ma zkuSenost s rozvodem. Podle Hamplové (2000) povaZuje témér
70 % mladych lidi pro sebe za nejlepsi souziti na zkousku. Do manzelstvi vstoupit chtéji,
ale az poté, co si spolecny Zivot s partnerem vyzkouseji. Zda se, Ze mladych lidi, kter{
budou mit zkusSenost s predmanzelskym souzitim, bude u nas v nejblizsich letech pfi-
byvat. Podle velikosti souhlasu s nesezdanym souzitim (9 %) se také zd4, Ze tato forma
partnerského vztahu si u nés ziskdvé sice mengi, ale presto oblibu (zvI4sté u lidi mlad-
Sich a vzdé&langsich). Ceska statistika tento trend zatim potvrdit nemdze, protoze po-
¢ty lidi Zijicich v nesezdaném souZiti nesleduje. Lze také predpokladat, ze tim, jak se
Ceska republika prizpasobuje dynamice kapitalismu, a to se viemi jeho nesvary, bude
diky civiliza¢nim chorobdm vzristat pocet trvale neplodnych manzelstvi. Vice rodi¢u si
pak bude déti osvojovat a vice déti bude mit zkusenost s pé&stounskou péci. VSechny
tyto okolnosti diferencuji Zivotni dréhy lidi vzhledem k rodinnému uspoiadani, ¢ini je
rozmanitéj$imi a variabiln&jsimi.

Posledni rovinou je rovina vékovych skupin. V dobé pozdniho kapitalismu, kdy se fle-
xibilita, pruznost a schopnost prizplsobit se novym podminkam stévaji synonymy Uspé-
chu (Sennett, 1998), se jednotlivé generace od sebe hodnotové vzdaluji. To se promitd
do struktury rodiny v minulych 20 letech. Mladsi Zeny u nés napfiklad v daleko mensi
intenzité nez Zeny starsi souhlasi s ndzorem, podle néhoZz by k naplInéni jejich poslani
mély mit déti (Hamplovd, 2000).
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Z hlediska ekonomické situace jsou na tom mladé rodiny hire nez rodiny o generaci
starsi. Odlisnd ekonomickd situace mladych a starsich rodin pak znamend odli$né strate-
gie Fedeni hmotného zabezpeceni rodiny, odliSné usporddani rodinnych strategii, odlisné
typy vazeb k Sirsi rodin&. Obecné se predpoklada, Ze vazby rodin s vysokym ekonomic-
kym kapitdlem k pribuznym a zndmym nejsou stejné povahy jako vazby rodin s nizkym
ekonomickym kapitalem. Bohatsi rodiny se mohou vice spoléhat na trh, rodiny chudsi
jsou spiSe odkdzany samy na sebe, na pribuzenskou a sousedskou vypomoc. Povaha
rodinného prediva je u mladsich a chudsich rodin odliSna od povahy takového prediva
u starsich a lIépe ekonomicky postavenych rodin.

ZAVER

V tomto prispévku jsme se zabyvali zménami v podobé ceské rodiny v minulych 20 le-
tech v Ceské republice. Podle vétsiny demografickych ukazatel(i je to doba, ktera rodiné
nepreje. Neznamena to oviem, Ze by hodnota rodinného souZiti mezi muzem a Zenou
klesala. Jak uz postrehl Berger a Kellner (1964) v dobg, kdy podobnou proménou de-
mografického chovani prochazely populace zédpadni Evropy, lidé z{istavaji svobodni a ti,
ktefi uzavreli siatek, se rozvadé&ji nikoli proto, Ze by jim manzelstvi jako spolecenska
instituce prestalo cokoli Fikat, ale proto, Ze manzelstvi je pro né natolik dlleZité, Ze jej
nejsou ochotni uzavfit nebo v ném setrvat, kdyz jim plné nevyhovuje. Zd4 se, Ze tato
charakteristika plati také pro novodobou &eskou spole¢nost. V&tsina mladych Cechti
nepovazuje rodinu za zastaralou instituci (Hamplova, 2000). Na druhou stranu to ma
podle jejich predstav byt rodina snadno zrusitelnd, pokud jednomu z partnert souZiti
v ni nevyhovuje. Mladi lidé dnes zdlrazniuji hodnoty individudni autonomie v manzel-
stvi a rodiné mnohem vice nez jejich rodice. Pod tlakem téchto hodnot se proméniuje
podoba ceské rodiny od jedné normy parového souZiti k pluralité typl souziti. Ubyva
lidi, ktefi zakladaji rodiny, klesa porodnost, zvy3uje se pocet svobodnych muzid a Zen
v populaci, vice jedincli Zije osaméle, v nelplnych rodindch, v nesezdanych souZitich,
rozvadi se. Méni se pFistup manZzeld k sob€ navzajem, méni se role pribuznych v roding.
V Ceské polistopadové spolecnosti najdeme pluralitu typt souziti. Na pozadi zmény de-
mografického chovani si vedle nukleédrni rodiny tak postupné ziskavaji legitimitu také jiné

typy souziti. Ceska rodina se nehrouti, nabyva pouze novych, rozmanitgjsich podob.
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PROMENA RODINY A RODICOVSKYCH ROLI

Obecné Zivot rodinného spolecenstvi, ¢i chcete-li forma Zivota rodiny, je odrazem zmén,
které spolecnost provazeji. Nelze v3ak prehlédnout a pominout samotnou tradici jednotli-
vych rodinnych spolegenstvi, ktera je, at chceme nebo nechceme, hluboko uloZena v histo-
rické paméti rodin a ma svou duleZitou funkci v udrzoviéni trvalych rodinnych hodnot.
Spolu s uvolnénim poméril a otevifenim se svétu, se v rodinach zacaly objevovat vyraz-
néjsi zmény ve smyslu potfeby seberealizace rodicii, nékdy i prostiednictvim déti.
Jako by si rodice dovolili spinit sva i nevédoma prani. Nemaly vliv na ménici se vnit¥ni
poméry rodin mély i vzory ze svéta zprostfedkované médii, jez nékdy prinasela virtu-
alni pozlatkovy obraz. V dobé po roce 1989 se v rodinach, a tim i na détech, nepfiznivé
odrazil velky nepomér mezi moznosti ,,mit* a absenci ,,muset. Zpristupnéni materidl-
nich statk( a s nimi spojeny vykon nabyvaly a porad je$té nabyvaji na vyznamu. Rodice
hodné pracuji, détem kompenzuji svou nepFitomnost a zapominaji péstovat jejich
dil odpovédnosti. Zarover jsou nékdy drsnym vzorem, jak dosdhnout Usp&chu za cenu
omezen/ Casto i ztraty vztah( v roding.

Dochézi rovnéz k proméné rodiny a rodic¢ovskych roli. Rodina se kromé celkového
otevieni smérem ven zacind ¢astecné i rozpadat vlivem hledani viech moznych a nékdy
i ndhradnich forem seberealizace, vyrazné se posouva vék, kdy se mladi lidé rozhoduji
o zaloZeni rodiny vlastni. Oslnéni moZnostmi, které zmény spolecenského systému
prinesly, vyjizdi Fada mladych lidi do svéta ,,na zkusenou®, at jsou to studia v zahranii,
nebo vyuZiti moznosti prace ve svété. ZkuSenost ze Zivota mimo pavodni kulturu ovliv-
fiuje potom mladé lidi i v budovani dalsi Zivotni perspektivy. Soucasné vznika fenomén
Zivota dospélych déti v pivodnich rodinach, kdy mladi lidé nespéchaji do trvalych
svazkad, zistavaji svym zptisobem zavisli na rodicich a spolu s tim se objevuje prvek
osobnostni nezralosti mladych lidi.

ZAKLADNi PROMENA RODINY V POSLEDNIM DESETILETi

Ve druhé poloviné 90. let 20. stoleti a v prvni poloviné prvniho desetileti stoleti nového
doslo k vyraznému poklesu poctu narozenych déti. Vék rodi¢li — zejména matek — se
vyznamné posunul, prdmérny vék prvorodicek 30 let znamenal zménu v samotném
rodinném systému.

Rada partnerskych dvojic, pokud se rozhodne pro rodinu, privadi na svét jedno dité. Tim
je poznamenana i zména v postoji rodicd k ditéti ve smyslu soustfedéni se na jeho pro-
speritu a ,,dokonalost®. Rodilo se vyznamné méné déti, tim se ménila i struktura rodin.
Stejné tak se viditelné ménilo a posléze v Fadé pripad také zménilo pojeti rodicov-
skych roli.

Zeny rozhodnuté v prvni fazi dospélosti preferovat kariéru a seberealizaci, zejména
Zeny vzdélané, po narozeni ditéte nékdy obtizné hledaji vyvazenost mater'ské role s roli
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profesni. Nové vzniklému trendu napomaéha i zména role muze v rodiné. Rodi¢ovstvi
je u muzi v Fadé pripadi daleko vice uvédomované a nezridka dochazi i k pieroz-
déleni plvodné tradicnich roli - muz zGstdvad v domacnosti, prebird pecujici rodicov-
skou roli a Zena se stavd Zivitelkou rodiny.
Rada t&chto rodicovskych dvojic viak vyrtstala v tradi¢nim pojeti rozdéleni roli rodict,
kdy matka byla tviircem domaci pohody véetné emocni podpory déti zejména v Gtlém
véku a otec nositelem hodnot ,,vnéjsiho svéta®. Mladi rodice v takovych pripadech hledaji
nové polohy a novy obsah rodicovstvi. Mohou pritom prochézet vnitfnim konfliktem
mezi poselstvim ze své piivodni rodiny, kdy byly role jasné vymezené, a hledanim
své jiné rodicovské identity. Pro déti to nékdy mliZze znamenat vnit¥ni zmatek pfi hle-
déni vlastni identity.
Podobné mizi faktor prarodicii - vicegeneracni rodina je vyznamné na ustupu, pra-
se zmen3uje. N&kdy tomu napomaha i zména pohledi a stfet hodnot podminény gene-
racnim konfliktem. Prarodice, ktefi v fadé pripad( v minulosti dopliovali vychovu ditéte
pohledem Zivotni moudrosti spolu s obvykle bezpodminecnym prijetim, nemaji dostatek
prostoru k pravidelnému kontaktu s vnoucaty z riiznych diivodi — at je to jejich vlastnf
Zivot naplnény riiznymi z4jmy, nebo nékdy i odmiténi jejich pomoci ze strachu, Ze dité
bude vychovavéno jinak, nez jaké jsou predstavy rodich. Tim je fada déti ochuzovana
o dalsi podnéty a moZznost naplnéni citovych potreb.
Vzhledem k tomu, Ze témér zcela vymizela zafizeni pro déti typu jesli, majetné;si so-
cialni skupiny vyuzivaji moznosti chiv — au-pair z f'ad studentek. Potieby déti jsou na-
pliiovany nékde jen ¢astecné (zejména potreby citového ukotvenf), déti jsou odkazany
(zejména u plné zaméstnanych a seberealizujicich se rodic¢) na kvalitu a miru osobnostni
zralosti chlv, které se casto stridaji. Nedostatek ¢asu na vzajemné sdileni vSednich
starosti v rodiné, zejména téch détskych, maji rodic¢e tendenci kompenzovat nad-
standardnim materialnim zabezpeéenim, rozvolnénou a liberalni vychovou, vypl-
nénim casu déti riznymi zajmovymi krouzky. To vSak ve svém disledku vede ¢astecné
i k citové deprivaci ditéte a jeho neukotvenosti ve vztazich, k vnitfni nejistoté a hledani
»hranic“ v podobé vykyvil v chovani. Socioemocni vyvoj déti je casto komplikovany, jsou
vedeny ke schopnosti sebeprosazeni se za kazdou cenu, tzn. jednim z dleZitych méri-
tek je Uspé&ch. V dasledku toho u déti rostou pozadavky, objevuje se ve vétsi mife sebe-
stfednost, mira empatie se snizuje.
Blahobyt je vysoko postavenou hodnotou, zarover chybi schopnost redlného pohledu
na dosazeni cilti. Obecné svédomi a kiestanska moralka jsou davno v Gtlumu. Cilem je
dosahnout (Gspéchu, postaveni a vysoké finan¢ni ohodnoceni) a je uz jedno jak. V ro-
diné jsou déti zcela materidlné zabezpeceny — vzdy maji k dispozici nékoho, kdo se
doma o né postara.
Stabilni rodinné prostredi, podstatny faktor napliiujici citové potreby déti, se zacina vy-
tracet. Divérnost a intimita nukledrni ptvodni rodiny je v Fadé pripadd nahrazovana
spiSe povrchnim vztahem, kompenzovana dostatkem materidlnich radosti. Pro déti to
mUzZe znamenat do budoucna malou schopnost jak pfijimani, tak vytvareni bezpe¢ného
davérného prostoru v intimité vztah( s blizkymi lidmi, snizenou schopnost rozliseni
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kvality pevného emocniho vztahu a vztahu povrchniho, zaloZzeného na ndhodném
kontaktu.

Je tfeba podotknout, Ze uvedeny vyvoj se tykd pouze Casti populace Zijici v méstech,
naproti tomu v men3ich lokalitadch (napf. v obcich) pretrvavé do jisté miry tradi¢ni roz-
déleni rodicovskych roli a tradi¢ni pojeti rodiny.

DITE JAKO CiL

V minulém stoleti déti pfichdzely na svét (byt nékdy i neplanované) jako pfirozené po-
kracovani vyvoje jedince. V poslednich dvaceti letech — i diky dokonalé antikoncepci
a osveté — je vétsina déti pldnovand, a tedy i chténd. Motivace pocit dité se ale méni. Ur-
Cite to souvisi i s tim, Ze d&ti se rodi obvykle zralym jedincim — matkam i otcdim, ktef{
maji potfebu dit& na svét privést. Ne viem dvojicim se v3ak dari z Fady pFicin prirozené
otéhotnét, cesta k rodicovstvi se pak stdva bojem o zdoléni dalsi Zivotni mety.

Pro radu par(i to znamena potvrzeni jejich Gsp&Snosti ve viech smérech — Gspéch
v profesnim Zivoté je potvrzen i Uspéchem vytvoreni rodiny. Takové déti, narozené
jako potvrzeni dokonalosti rodicii, byvaji obvykle od utlého v&ku vystaveny radé
Ukoll — predpokladd se jejich krasa, Uspé&3nost, vyjimecnost. Zarover (paradoxné) jsou
podvédomé odmitany, protoze prekazily Gspé&Snou seberealizaci a zaskocily rodice né-
rocnosti péce. Objevuje se fenomén uzkostlivé vychovy, strachu, kdy se rodice obra-
ceji na fadu odbornikd a instituci s Zddosti o potvrzeni spravnosti své vychovy a kdy
jejich nejistota opét mlze déti emocné znejistit. PFirozeny rodicovsky instinkt je och-
romen strachem z netuspéchu pfi vychové. Dité takovych rodicl je od predskolniho
véku zahlceno radou krouzk, rozvijejicich jeho dovednosti — od jazykovych pres kurzy
keramiky, sportovni aktivity apod. Ukolem ditéte je n&kdy také splnit nenaplnéné pred-
stavy rodicq, jisté bez jejich zlého Umyslu ublizit ditéti a poskodit je. Presto mlze byt
dasledkem takovych vychovnych vlivil zneurotizovany jedinec s pocitem viny, protoze
nenapliiuje ocekdvani rodici. Reakce na podobnou situaci jsou rGzné — od zjevné neu-
rotickych projev( ditéte pres zvy3enou Uzkost az po psychosomatické reakce vcetné
¢asté nemocnosti. Ta pFivadi totiz pozornost rodi¢l zpét k ditéti a ne k jeho vykonlim.
Jindy mdZeme pozorovat drobné poruchy chovéni a poruchy afektivnich projev(.
Rodi¢e maji nékdy tendenci v takovém pripadé hledat pochybeni mimo rodinu, ve
Skole, v kamaradech, v pripadé psychosomatickych obtiZi se obraceji na rizna klinicka
pracovisté.

Pokud se podafri objevit vSechny souvislosti a s rodici spolupracovat, je nadéje, Ze se
u nich odkryji okolnosti, véetné moment(l pramenicich z jejich osobniho pribéhu. Potom
je nadé€je na Gpravu a uzdraveni rodi¢ovského vztahu i obtiZi ditéte.
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DITE JAKO SMYSL ZIVOTA

Vetsi &ast déti byva privedena na svét po zralé tvaze. Rodice, ¢i spiSe budouci rodice, Ziji
v trvalej$im partnerském vztahu, jehoZ vyusténim je poceti ditéte, popt. déti. Paradoxné
ke v8em trenddim zmény muzsko-Zenskych roli se tyto déti rodi v rodinach, kopiruji-
cich tradi¢ni rozdéleni roli. Muz je povaZovan za Zivitele rodiny a toho, kdo zabezpe-
cuje materidlni zdzemi, a Zena potom ma moznost plnit beze zbytku roli matky — bez
pocitu ménécennosti jen proto, Ze se pozastavila jeji profesni kariéra nebo Ze o néco
ve svém Zivoté prichdzi. Zménou i v téchto rodinnych spolecenstvi je jakési narovnani
rovnopravnosti rodic¢ — otec je beze studu schopen se o dité (déti) postarat a umoZznit
Zené kontakt s vnéjsim svétem. Déti z takovychto rodinnych konstelaci mivaji dostatek
emocni podpory, jsou prijimany a respektovany takové, jaké jsou. Vyrustaji v prostiedi
vnitini svobody a jejich osobnostni zrani neni poznamenano vnitfnimi konflikty z toho,
Ze nenaplfuji zcela bezezbytku predstavy rodicd.

Takovi rodice jsou schopni soucasné nastavit hranice ve vychové, coz ve svém disledku
upeviiuje emodni stabilitu déti a schopnost pohybovat se zdravé i v socidlnich vztazich.

PODOBY SOUCASNYCH RODIN

RODINA UPLNA VCETNE UREDNIHO STVRZENI

Takové rodina ma predpoklady naplnit potieby déti, zejména potiebu bezpecného ci-
tového vztahu véetné identifika¢niho procesu. Role muZze i Zeny je pro déti pristupna

a v bézném Zivoté md dit€ moznost ucit se i FeSeni drobnych nesoulad( a konfliktl bez

toho, aby dochézelo k rozpojovani zékladnich vztahd.

Samoziejmé ani v Uplnych rodinach neni vyloucena patologie rodinnych vztaht. Ta neni

dobrym zakladem pro Gspésny a bezproblémovy socioemocni vyvoj déti. Dité z takové

rodiny je ohrozeno zvySenou tendenci k GUzkostnym projeviim, depresim, popft. poru-
chdm chovani (za kterymi se nezfidka skryva nejistota, Uzkost a depresivni rozlady).

RODINA PARTNERSKA

V poslednim desetileti se objevil v masové mir'e fenomén tzv. rodiny partnerské, ktera

do urcité miry spliiuje podminky rodiny Gplné, ale partnefi — rodice déti nepotrebuiji for-
malni stvrzeni ke svému souZiti. Faktory podilejici se na takovém rozhodnutijsou rizno-
rodé. Jednim z nich je potieba uchovat si urcitou miru svobody, cozZ ale mize ve svém

dasledku nékdy vést k rozvolnéni vztaht i ve vychové déti. Liberalni pristup, apliko-
vany nejen v partnerském vztahu, ale i pfi vychové ditéte, pfesouvani osobni zodpo-
védnosti za rozhodovani ditéte o jeho zalezZitostech a Zivotnich rozhodnutich ¢asto

nepFimérené jeho osobni zralosti, zplsobuje bud’ vnitni nejistotu, nebo naopak viru

v neomezenou moznost rozhodovéni o sobé& bez ohledu na své moznosti a bez ohledu
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na okoli. Dité s obdobnym stylem vychovy se obvykle umi prosazovat, vystavuje vSak
sebe i okoli neprimérenym narokdim, a v dlsledku toho byva stresované a neurotizované.
Mezi vrstevniky se neumi pohybovat, jeho socidlni vyvoj je sloZity.

Jinou formou partnerské rodiny jsou rodiny, kde jeden z partnert zije mimo bydlisté
déti, v rodiné funguije sice jako rodi¢ (obvykle se jednd o otce), ale ma z rlznych diivod
bydlisté jinde. Témi dlvody mlze byt prace mimo lokalitu, kde dité Zije, stejné tak dalsi
manZelsky svazek a rodina, kterou nemtiZze nebo nechce zcela opustit. Déti jsou v tako-
vych rodinnych spolecenstvich vystaveny velké nejistoté, zejména kdyZ kontakt s dru-
hym rodi¢em neni pravidelny a podrizuje se momentdlnim i asovym mozZnostem rodice,
ktery sice existuje, ale jistotu svou pritomnosti nebo nepritomnosti nedavd. Odrazem
takové vychovy miZe byt pro dit€¢ model méné zodpovédného pristupu k osobnim
vztahGim i v dospélosti — scénar zaZity v détstvi mlize dité opakovat i ve své dospélosti
¢asto bez porozuméni moznym souvislostem z détstvi.

RODINA NEUPLNA

Vzhledem k tomu, Ze mira rozvodovosti v nasi zemi je vysoka — nékteré statistiky uda-
vaji az jako é60procentni, nelplnych rodin pribyva.

Je Castym mytem, Ze dit€ z nelplné rodiny vZdy strddd a je tim poznamenéno. Ze-
jména tam, kde se rodina rozpadla z divodil rodinné patologie, jako jsou domaci nasili
nebo alkoholismus jednoho z rodi¢d, byva Zivot ditéte klidn&jsi jen s jednim rodi¢em.
Predpokladem toho je ale vysokd mira osobni zralosti a vnitni stability rodice, ktery
s détmi z(stava.

Nicméné je pravdou, Ze déti v nelplnych rodindch maji mensi miru moznosti zazit
zdravy partnersky vztah jako vzor. A potom zéleZi i na dalSich okolnostech, kompen-
zujicich nedostatek vzoru — obvykle v podobé vzord partnerstvi u pribuznych a pratel

rodice. Ten by se nemél pred svétem uzavirat, ale naopak détem umoznit vidét i jinou

formu vztah(. Je to sice nékdy bolestné pro viechny zicastnéné, déti maji tendenci se

na rodice zlobit, vycitat mu svou situaci a tim vzbuzovat i pocit viny, i dit€ viak mize

mit i pocit viny za situaci, kterd vznikla. Pokud problémy nevyresi ¢as, ktery je nékdy

dobrym terapeutem, je tfeba vyhledat odbornou pomoc — psychoterapii (nékdy indi-
viduélni, jindy rodinnou), aby nedoslo k zakonzervovani problému. Ten se v budoucnu

mUZe objevit i v dal3i generaci v€etné partnerskych problémi.

Dalsim rizikem hrozicim v nedplnych rodinich je tendence k partnerské koalici ro-
dice s ditétem, kdy rodic¢ na dité pfesune kompetence partnera, ktery z rodiny odesel.
Vznikne nepfirozend vazba a dité& v dobé& prirozené separace od rodiny nedokédze sva-
zek s rodi¢em pretrhnout, popf. vazbu pretrhne nasilim — odejde bez vysvétleni a za-
nechd za sebou pocit kfivdy a bolest v podobé vycitek rodice: ,,J4 se ti ob&toval/a a ty

na mne uz nemyslis.“
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RODINA DOPLNENA

Stejné jako pribyvé rodin netplnych, objevuji se ve vétsi mife rodiny doplnéné — tedy
ty, kdy misto pGvodniho rodice prichazi do rodiny partner novy a zaujima rodicovskou

pozici.

To s sebou nese Fadu pasti a komplikaci a jen malokdy se podari bez problém( nastavit
takovy Fad rodiny, ktery je ku prospéchu viem zicastnénym. Plvodni partner, rozhod-
nuty détem zajistit rodinu Gplnou, se syti nadéji, zejména v pocatecnim nadseni, Ze vse

bude fungovat bezchybné a déti budou mit naplnény vSechny potreby prostfednictvim

prichdzejictho ndhradniho rodice, a to zejména tehdy, kdy plvodni rodi¢ neni funkéni
z jakéhokoliv diivodu. Do rodiny vSak prichazi dalsi ¢len se svymi predstavami a zi-
votni zkusenosti, s pFedstavou vychovného stylu a své funkce. To se nékdy pri kaz-
dodennim souZiti ukdZe jako zdroj nedorozuméni a napéti. Mélo by platit, Ze plivodni
rodi¢ s rodinou neZijici, ztstava rodi¢em (at jiz funkénim, & nefunkénim) a odmitat jeho

existenci mGze znamenat vytvoreni vnitfniho zmatku ditéte. To plati zejména u rodin

rozpadlych rozvodem, kdy se rodice rozhodnou pinit svou rodi¢ovskou roli bez ohledu

na souvislosti.

Stejné tak v doplnéné rodinég, kam prichazi dalsi dité s ,,novym* rodi¢em, mohou vznik-
nout Zarlivosti, vzdjemné pomérovani miry pozornosti obou rodicl, pretahovani se

mezi sebou apod. ZaleZi opé&t na zralosti obou dospélych partnerd a na jasném vy-
mezeni zakladnich forem péce o déti véetné napliiovani jejich citovych potieb. V pfi-
padé, Ze se v nové vytvorené rodiné narodi dalsi dit& jako stvrzeni predpokladané

trvalosti dalSiho svazku, nastdva dal$i mozna komplikace (moje déti versus nase déti).
Je tieba si ji uvé€domit a pozornost rozdélit rovnomérné mezi viechny déti tak, aby

nestradaly.

Chybou, ktera se objevuje, je nuceni déti k tomu, aby nahradniho rodice oslovovalo

mamo, tato. Trpélivost zde ma své misto, a pokud rodice pockaji, aZ je vztah k nahrad-
nimu rodici vybudovany, potom maji nadéji se i takového osloveni a s tim i prijeti pricha-
zejiciho partnera dockat.

PASTI A SKRYTE FORMY BOJE V SOUVISLOSTI
S VYCHOVOU DETI

Uz s odkazem na cetnost rozpadajicich se rodin se objevuje zejména v poslednim dese-
tileti nova forma péce o déti, dand i zdkonem. Jedna se o stanoveni kontaktu s ditétem

tam, kde dité neZije, s obé€ma plvodnimi rodici.

Kdyz se podafi rozpad plvodni rodiny a rozchod partnert po vzajemné dohodé, obvykle

neni vyrazny problém v kontaktu déti s obéma rodici. Ti jsou také vzdjemné schopni

respektovat své rodic¢ovské role. Kdyz se podari dité presvédcit a ujistit je o tom, Ze

i kdyZ se tata s mdmou rozesli, nic a nikdo nebrani tomu, aby je mélo oba tak, jak je po-
tfebuje, dité realitu prijme a dokaze se s ni smitit. Pfedpokladem je v zékladnich rysech
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jednotny pohled na vychovu ditéte a jeho doprovazeni spolecné v zivotné diilezitych
okamzicich. | tak je dobré veédét, Ze i pfes mirumilovné vztahy, nebo pravé kvdli nim
se obcas navenek projevi skryté prani ditéte, aby rodice byli opét spolu. Dité nemGze
rozumét vztahlim dospélych a je na nich, aby dokazali s klidem vysvétlit, Ze to prosté
nejde — bez zatéZujicich podrobnosti.

Komplikaci se né&kdy stdva nove nastolena moZznost stiidavé péce. Jsou rodicovské pary,
kterym se dari o formé stridavé péce se dohodnout a najit odpovidajici rezim pro dité.
Dokazi se dohodnout a vzajemné respektovat nejen sebe, ale i prani a potreby ditéte.
Zejména tam, kde ditéti je méné nez 10 let, je tato moznost zplsobu Zivota ditéte na-
rocna a ohroZzujici jeho vnitini stabilitu.

Bohuzel v fadé pripadll rodict usilujicich o stfidavou péci hraje roli skryty motiv ne-
vrazivosti a nevyieseného ptivodniho vztahu, motiv jakési formy msty, skryty za pro-
klamaci napInéni potreb ditéte. A pokud se jednd o naplnéni néjaké potieby, byva to
predeviim — i nevédoma — potreba rodice, ktery byl opustén, nebo se s rozchodem
nevyrovnal. Déti jsou potom vystavovany tlaku soudnich znalct a socidlnich pracovniki
(ktefi maji povinnost se k vleklym sporiim vyjadrovat), nékdy jsou nuceny vypovidat
i u soudu, a to jist€ nepfispiva k jejich citové stabilite.

Vysledkem takovych vleklych sport mlze byt priklon k tomu z rodicd, ktery ditéti
predstavuje jakousi stabilitu. Scény pFi predavéni pak nejsou v Fadé pripadi vysledkem
manipulaci, jen je to vyraz strachu, nejistoty a vnitniho zmatku ditéte. Riziko dopadu
podobnych spori na dité spocivd opét ve zvySenych Gzkostnych projevech véetné psy-
chosomatické reakce (dité& byva zahadné ¢asto nemocné v dobé, kdy se blizi termin kon-
taktu s rodi¢em mimo domov), depresivnich rozlad ¢i poruch chovani.

V podobnych pripadech se stava dité prostifedkem komunikace s rodici, je na né kla-
den vysoky narok, protoze rodice nejsou schopni spolu bezproblémové komunikovat
a vzkazuji si i podstatné véci prostiednictvim ditéte. Stejné tak je dité vyuZivano jako Stit
ve vzajemném boji — tyka se to rovnéz zrazenych rodicl, které partner opustil a dité si
vzali do boje s nim jako svého spojence.

MEDIALNIi OBRAZ RODINY A SKUTECNOST

Rodina se stala v poslednich letech i medialné zajimavym tématem. Je v3ak nutné po-
dotknout, Ze se v médiich objevuji predevsim dva zakladni extrémy. Na jedné strané se

pohybuji rodiny pIn& zabezpecenych rodic, obvykle zndmych celebrit, kdy péce o dité

je charakterizovana exkluzivitou moznosti véetné& materidlnich, a na strané druhé jsou

to pribéhy rodin s vnitfnimi dramaty. Obé& podoby rodin potom nastoluji jiny obraz

rodinného spolecenstvi, nez je tomu ve vétsiné pripadd.

Vétsina rodicl Zije a vychovava své déti s cilem poskytnout jim vSechny dostupné moz-
nosti k jejich vyvoiji, syti své déti laskou, dokaze jim nastavit potrebné hranice. A to jsou

zékladni potreby, které se neméni pres vsechny spolecenské i socialni zvraty.
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Jesté po letech ve mné budi hrizu film Valka Roseovych, ktery ndm ukazuje, jak tra-
gicky mlZe rozchod partnert probihat. Bohuzel, nékteré psychologické mechanismy
rozvadéjicich se partner(i z tohoto filmu méGzeme vidét i v pfibézich nasich klientl Ro-
di¢ovské linky s tim, Ze v nich jesté vyznamnéjsi roli hraji déti. At chceme, nebo ne-
chceme, rodina je primarni zkusenosti ¢lovéka od narozeni az do jeho smrti, nebot
co jiného pfispivd k naSemu osobnimu rlstu, nezZ realizace nasich vzajemnych vztahd,
Uspésnych i netspésnych.

Pojem rodina se v dnesni spolec¢nosti tézko jednoznacné definuje. Nezapomerime,
Ze stoupa pocet lidi, ktefi nevstupuji do trvalého manzelského svazku, a je pomérné
Casté, Ze osobni historie ditéte ¢i dospélého dnes bézné zahrnuje prislusnost hned k né-
kolika rodinam najednou. Soubézné existuje mnozstvi riiznych forem rodinného souziti
zahrnujici vSechny mozné kombinace legalizovanych i nelegalizovanych a biologickych ¢i
nebiologickych vztah(. Proto je dileZité stavét rozchody rodict z hlediska disledk
na rovinu rozvodd. Domnivam se, Ze nékteFi rodice jsou jesté& myIné& presvédceni, Ze po-
kud Ziji v nesezdaném souZziti, bude eventualni rozchod pro v3echny ¢leny jednodussi.
Diivod, proc lidé vstupuji do manZelstvi, je vétSinou mnoho. Nelze samoziejmé& opomi-
nout vzdjemnou pfitazlivost podloZenou vrozenym biologickym programem. Uzavi'enim
manZelstvi vétsinou partnefi chtéji sv{jj Zivot obohatit a neuzaviraji siatek s védomim,
Ze se budou ¢asem rozvadeét.

Rozvod i rozchod rodict je nepFijemna zkusenost, ktera do zZivota rodiny vyznamné
zasahuje. Proto je potrfeba respektovat nékteré zakonitosti vztah, jinak se budou pro-
sazovat samy od sebe a mohou nds nemile prekvapit svou razanci, a to nejen v pritom-
nosti, ale i v budoucnosti nasi i nasich déti.

Myslenka na rozvod asi prepadne béhem manzelstvi témér kazdého. Nastésti od prvni
myslenky k redlnému umyslu a nakonec k realizaci rozvodu byva obvykle dlouhd cesta.
Mnohé hrozby rozvodem jsou jakési volani o pomoc a snaha o pozitivni zménu vztahu,
av3ak jsou nepochybné i jiné zplsoby, jak si o zmé&nu Fikat. Na Rodicovské lince se se-
tkdvdme i s pripady, Ze partner hrozby druhého partnera nepochopi a prijme vyzvu
konfrontacné. Tim se spusti rozvodova masinérie, coz zpocatku nebylo vibec imyslem
a zahy oba rozvodu lituji. Je pomé&rn& mnoho pficin, které mohou rodice pfivést k roz-
vodu. Vétsinou vsak byvaji konecnym dlsledkem rokd Zivota v nespokojeném a kon-
fliktnim vztahu. Rozvod miiZe nastat, protoze partnefi se k sobé nehodili jiz od pocatku
vztahu. Nebo jeden z partnerd ustrnul ve svém emocionalnim vyvoji, zatimco druhy se
vice posunul k pIngjsi citové zralosti. Nékdy mlize byt diivodem i to, Ze vztah nebyl do-
statecné pruzny, aby unes| zatéz, kterou prindsi rodicovstvi ¢i starnuti.

Rozvod ¢i rozchod partnera predstavuje akt ukonceni vztahu a je casto slozitym
etickym, pravnickym a psychologickym problémem. Presahuje z oblasti rodinného
préava i do dal3ich oblasti. Dotyka se nejen Zivota manzelt a jejich majetkovych poméri,
ale predevsim déti.

Rozpad manzelstvi, kde jsou déti, je ztratou pro vSechny. Je spojen se stradanim
¢i ztratou a nic na tom nemeéni fakt, Ze rozvod byva provazen pocity ulevy a nabizi
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partneriim $anci osvobodit se od strastiplného souziti. Rozvod proto neni akt, ktery

nasim Zivotem jen tak bezbolestné projde. Je soucasti nasi Zivotni cesty. V mnoha

odbornych publikacich sice mGzeme najit ndvody na to, jak bezbolestné& rozvod zvlad-
nout (coz miiZe byt urc¢itym zdrojem podpory), ale zkusenosti z Rodicovské linky uka-
zuji, Ze ne vzdy rozvod probéhne Uplné bezbolestné. | kdyz se rodice snazi, velmi ¢asto

se zahy ukdZe, Ze je rozvod vyvede z miry mnohem vice, nez ocekavali, predevsim

maji-li déti. Samozrejmé jsou i jedinci, ktefi berou rozvod jako jednoznacné vitézstvi,
ale to jen v pripadé, Ze Zadné vztahy v rodiné ,,neméli“, a tak ,,ztratu“ nepocituji.

Na druhou stranu je dlleZité védét, Ze existuji cesty, jak obdobim rozvodové situace

projit tak, abychom se naucili akceptovat jednotlivé vyvojové faze rozvodu, tj. porozu-
méli tomu, co se déje, proc se to déje a co je mozné s tim udélat. Témto fazim je tfeba

dét urcity cas a je potreba zabranit tomu, aby se rozvody ¢i rozchody tzv. neprecho-
dily. To v praxi neni tak UpIné jednoduché. Vnitfné neuzavieny rozchod s partnerem

muze totiz clovék prozivat po cely sviij Zivot a velmi tim ovliviiovat své dalsi vztahy,
napr. s détmi Ci dal$im partnerem.

Problematika rozvodu je velmi iroka a rozsahla, proto tento prispévek povazujme jako

zakladni exkurs do tématu. Budeme se v ném zabyvat prib&hem rozvodu rodicd, a to

z pohledu pravniho a z pohledu vnitfniho individualniho procesu, ktery ma za tkol

umoznit emocni distanci partnert od rozbitého manZzelstvi. Dale se zamé&fime na re-
akce déti na rozvod rodictl. Na Rodicovskou linku se totiz ¢asto obraceji rodice s dota-
zem, jak rozvod probihd v pfipadé, Ze maji déti, a jak a kdy ditéti vhodné a bezbolestné
sdélit, Ze se budou rodice rozvddét. Na coz samoziejmé neni jednoznacna odpovéd,
nebot rozvod vétsinou doprovazeji bolestivé pocity minimalné u jednoho z rodi¢a
a ty se vzdy déti dotykaji.

HISTORIE A STATISTIKY ROZVODU

V zévislosti na prevazujicich kulturnich a ndboZenskych zvycich v rliznych stétech exis-
tuji rzné prévni modely FeSeni rozvod( — od prisnych pres ty, co rozvod pripoust&;
jen za vyjimecnych okolnosti, aZ po benevolentni. Podivdme-li se na vybrané nabozen-
ské spolecnosti a cirkve, zjistime, Ze nékteré rozvod zcela zakazuji, jiné jsou mu vice
otevrené. Historické prameny dokazuji, Ze rozvody probihaly jiz ve starovékém Recku
a Rimé. Pom&rné neomezena svoboda k rozvodu trvala v zapadni spole¢nosti do ob-
dobi nastupu kirestanstvi, které ji zna¢n& ovlivnilo. Rimskokatolicka cirkev povaZovala,
respektive povaZuje manzelstvi za svitost doZivotné zavazujici a nezrusitelnou. Zname
proklamovana tvrzeni ,,co Buh spojil, at ¢lovék nerozlucuje®, ,,dokud nas smrt neroz-
déli* atp.

Statistiky tykajici se rozvodovosti jsou viak nelprosné. V mezinarodnim srovnani patii
Ceska republika mezi zemé s vysokou mirou rozvodovosti, stejné jako skandindvské
zemé, Rusko a pobaltské staty, Velka Britdnie a Némecko. Naopak nejnizsi intenzita
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rozvodovosti v Evropé je v zemich se silnou katolickou tradici, predevsim v Italii, Spa-
nélsku a Polsku.

Rozvodovost u nés roste od Sedesétych let dvacdtého stoleti a spolu s ni roste i tole-
rance spole¢nosti vici rozvodiim. Rozvedeni uz si s sebou nenesou stigma, ale jsou pri-
jimani zcela standardné.

Podle statistik v roce 2009 bylo v CR rozvedeno 29,1 tisice manzelstvi, coZ byl pocet

0 2,2 tisice nizsi nez v roce 2008. NiZzsi byla také mira rozvodovosti: podil manzelstvi

kon¢icich rozvodem se sniZil z rekordnich 50 % dosaZenych v roce 2008 na 47 % v roce

2009. V 65 % iniciovaly rozvod zeny. U 72,1 % pripadd $lo o prvni rozvod u obou

manzelG. Nejvyssi mira rozvodovosti se v roce 2009 vyskytovala po dvou az ¢tyrech

dokoncenych letech od uzavreni manZzelstvi a manzelstvi do svého zaniku rozvodem

trvalo pramérné 12,5 roku. Pramérny vék rozvadéjiciho se muze v roce 2009 byl

41,8 roku, Zeny 39 let.

Statistika pricin rozvratu manzelstvi potvrzuje stale ¢etnéjsi vyskyt obecnych pFicin

(kategorie ,,rozdilnost povah, zajma“ a ,ostatni*) pred té€mi konkrétné formulova-
nymi na strané muZze i Zeny. Nejéastéjsi pricina rozvratu manzelstvi identifikovana

soudem je vétSinou nevéra. Druhym nejcetné&jSim divodem je alkoholismus muze ¢i

nezajem o rodinu ze strany Zeny. Od roku 1995, kdy zapocalo sledovani stétni prislus-
nosti rozvadgjicich se osob (misto narodnosti), se zjistilo, Ze dlouhodobé roste podil

cizich statnich pfislusnikd, které rozvede cesky soud. V roce 2008 doséhl podil roz-
vodu, u kterych alespof jeden z partnert nebyl obéanem CR, hodnoty 7,1%. (Zdroj:
http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/rozvodovost).

ROZVOD PRAVNI

Rozvést se znamena projit jednak jednotlivymi a nékdy velmi sloZitymi kroky pravniho
rozvodu a jednak velmi individualnim vniténim procesem, v jehoz priibéhu se ¢lovék
vyrovnavd se zanikem manzelstvi a vdemi jeho dlsledky. Oba procesy se obvykle pre-
kryvaji jen castecné.

Pravni rozvod slouzi k ,,vnéjSimu* odlouceni manzel(, ktefi spolu nechtéji ¢i nemohou
ddle Zit. Je duleZity pro vnitfni proces vyrovnani se se zanikem manzelstvi, protoze
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pokud se manzelé rozejdou a neprojdou pravnim rozvodem, nemohou tspésné dojit

k ,,vnitfnimu® ukonceni rozchodu. V pripadg, Ze podcefiuji pravni dokonceni rozvodu

a odkladaji ho na neur¢ito, velmi ¢asto se podivuji, Ze maji zvlastni pocity neuzavienosti

a neschopnosti navézat jiny kvalitni partnersky vztah. Pravni rozvodové Fizeni umoz-
fiuje rodiclim resit naslednou vychovu jejich nezletilych déti, zplsob oddéleni bydleni,
rozdéleni majetku, zavazka.

PRAVNIK ANO €I NE

Rozvod neni levnou zéleZitosti a vySe potiebnych finanénich prostredkd zalezi predevsim
na tom, jak moc se manzelé shodnou na svych poZadavcich a jestli si nebudou navzdjem
navrhy napadat, tj. jak slozZity jejich rozvod bude. Ceny za sluzby advokatu se stanovuji
podle advokatniho tarifu nebo smluvni odménou. Kromé odmény advokatim jesté mu-
sime pripocitat soudni poplatky, tedy v soucasné dob& 1000 K¢. | presto, Ze vydaje za
préavni sluzby nejsou levné, doporucuji ve spornych rozvodech oslovit na doporuceni
zdatného préavnika, ktery mé praxi v rodinném prévu. Podle Harantové (2007) se totiz
mnoho advokatd, ktefi vykondavaji b&€Znou advokatni praxi, zabyvéd rodinnym pravem
pouze okrajové. To znamend, Ze pokud k takovému préavnikovi prijde klient, ktery jej
pozada o sluzby v oboru rodinného prava, advokat mnohdy ani nezjistuje, zda by byla
mozna dohoda mezi manzeli. Dle jejiho ndzoru by se kazdy advokat mél skute¢né sna-
Zit o urcity zplsob mediace mezi klienty. Rozhodné neni a nebude zajmem klienta vést
dlouhy soudni spor, pokud je mozné v ramci dohody mezi rodici za pfipadné pomoci
odbornik(i ukon¢it rozvodové fizeni co nejrychleji a nejefektivnéji s tim, Ze budou za-
chovéna prava nezletilych v té nejsirsi mire.
Na Rodicovské lince se spise setkavdme s pripady, kdy si volajici st€Zuji na nepriprave-
nost svych pravnikd. V nékterych pripadech byly stiznosti rodi¢t neopravnéné, protoze
od pravnik(i o¢ekdvali zpravidla nemozné. V jinych pripadech se ukazuje, Ze rodice byli
vice naklonéni dohodé mezi sebou, a byli pravniky paradoxné ,,zviklani* ke sporu.
Podrobny popis pravni stranky rozvodu by byl pomérné rozséhly, a tak se ve stru¢nosti
podivejme jen na nékterd témata, kterd hovori o tom, jak u nas prévni rozvod probihd
podle zakona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné.
Zakon o roding rozliSuje ve véci rozvodu manzelstvi s nezletilymi détmi dvé Fizeni:
* Fizeni o Upravé poméri nezletilych déti pro dobu po rozvodu (Gprava vychovy a vy-
Zivy nezletilych dét),
* Fizeni o rozvodu manzelstvi rodi¢t nezletilych déti (§ 24 a nasl.).
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OPATROVNICKE RIiZENi

Soud musi vzdy upravit prava a povinnosti rodici k ditéti pro dobu po rozvodu jesté
pied rozvodem manzelstvi.

Drive, neZ tedy soud manZele rozvede, musi byt vyfesena otdzka, jak bude vypadat péce
o déti po rozvodu manZelstvi. ManZelé maji dvé moznosti. Na péci o dité se shodnou
a sepiSou dohodu, kterou jim soud schvali, je-li v souladu se zajmy déti. Tato varianta je
samozi'ejmé nejrychlejsi, nejlevnéjsi a nejméné poskozuje samotné déti.
Komplikovanéjsi variantou (v pripadé, Ze rodice nejsou schopni se shodnout) je pod-
stoupit soudni Fizeni, ve kterém soud autoritativné rozhodne, jak bude péce o déti pro
dobu po rozvodu vypadat a jak kazdy z rodict bude pfispivat na jejich vyzivu. Pokud
se rodi¢e nedohodnou a o vychovu ditéte se pretahuji, mize takové Fizeni koncit az po
neprimérené dlouhé dobé v disledku stéle rozsahlejSiho dokazovani, navrhovani dal-
Sich dlikazd veetné soudné znaleckych posudkd, odvoldvéni se do soudnich rozhodnuti
(podavani stiznosti) apod. Neni vyjimkou, Ze se na Rodicovskou linku obraci zoufali
a bezmocni rodice, kteFi stejné jako jejich dité trpi ,,protahovanim Fizeni“. V dobg&, kdy
dochazi k separaci rodi¢l a neni vyreSena porozvodova péce, je velky prostor pro ma-
nipulaci rodicd ditétem. Jedna se predevsim o pretahovani se o dité, jeho ovliviiovani
a izolaci od druhého rodice.

Podle § 50 zdkona o rodiné neZiji-li rodice nezletilého ditéte spolu a nedohodnou-li se
na Upravé vychovy a vyZzivy ditéte, miiZze soud i bez navrhu rozhodnout, komu bude
dité sv&reno do vychovy a jak mé kazdy z rodicli prispivat na jeho vyZivu. Jedna se o vy-
déni tzv. pfedbézného opatieni prisluSnym soudem.

Podle § 76a zékona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho Fadu, miZze byt predbéz-
nym opatienim tcastniku uloZeno zejména, aby odevzdal dité do péce druhého z rodic
nebo do péce toho, koho oznadi soud. Pfedseda senatu pfi nafizeni predbézného opa-
tfeni uloZi navrhovateli, aby ve lhGté, kterou mu urdi, podal u soudu névrh na zahéjeni
Fizeni; to neplati, mize-li byt Fizeni ve véci zahdjeno i bez navrhu. Mdze také stanovit,
Ze predbézné opatreni bude trvat jen po urcenou dobu. Soud je povinen rozhodnout
do sedmi dnl od podani navrhu. Soudy takovému navrhu vyhovi jen v pripadé zvlast-
niho zfetele hodného.

Soud miZze svéFit dité do vychovy nékterému z rodica, ale md i moznost svérit dité do
stiidavé péce nebo spolecné vychovy obou rodici, a to za podminky, Ze oba rodice
jsou zpUsobili dit€ vychovavat, maji o vychovu ditéte z4jem, je to v z4jmu ditéte a budou
tak lépe zajiStény jeho potreby. Je-li dit€ svéFeno do péce jednoho rodice, je vyzivné
stanovovdno pouze tomu rodici, ktery nema dit& sv&feno do vychovy (viz nasledujici
kapitola Porozvodova péce).

Na Rodicovské lince mame stale vétsi zkusenost s pripady, kdy rodi¢, jehoz zdjem o dité
byl v dob& manzelstvi pouze formalni nebo dokonce zanedbavajici, poda cisté ucelovy
navrh na sv&feni ditéte do své péce. Castym diivodem byva, Ze nechce platit vyZivné
nebo se chce (pres déti) druhému rodici pomstit.
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NESPORNY ROZVOD

Az poté, kdy bude rozhodnuto o budouci pé¢i o déti, Ize rozhodnout o samotném roz-
vodu manzelstvi. Pokud se chtéji rodice rozvést, maji moznost zvolit si zplsob, jak celé
rozvodové Fizeni bude probihat. Vzdjemny vztah mezi rodi¢i v pribéhu rozvodu je velmi
individudlni. Hlavni rozdil je predevsim v mife naruseni vztahu mezi manZzeli. Tam, kde
sice ochably vzdjemné citové vazby, ale rodice se dokdZou tolerovat jako partnefi, je
mozné docilit podle § 24a zékona o rodiné tzv. nesporného rozvodu (uzivd se téZ pojem
rozvod dohodou & smluveny). V tomto pripadé soud nezjistuje pfi€iny rozvratu a man-
zZelstvi rozvede. Manzelé musi splnit néasledujici podminky, a to vSechny soucasné:

* manzelstvi trvalo alespor jeden rok a manzelé prohlasi, Ze spolu minimélné Sest mé-
sictl neziji,

* k navrhu se pripoji druhy manzel,

* jsou predloZeny pisemné smlouvy s Urfedné& ovérenymi podpisy Ucastnikd upravujici
pro dobu po rozvodu vyporadani vzéjemnych majetkovych vztahd, prava a povinnosti
spole¢ného bydleni a pFipadnou vyZivovaci povinnost mezi manzeli.

Dile jsou manzelé povinni pfedlozit pravomocné rozhodnuti soudu o schvéleni do-

hody o Gpravé pomérd nezletilych déti pro dobu po rozvodu.

ROZVOD SPORNY

Pokud se rodice nedohodnou, nastdva tzv. rozvod sporny podle § 24 zékona o rodiné.
V téchto pripadech si rodi¢e musi uvédomit, Ze rozvod byvé casto znacné narocny na
Cas a predpoklada vyssi financ¢ni naklady spojené s timto procesem.

Podle Novaka (2005) je t&zisté sporného rizeni prredevsim v dokazovani. Pokud jeden
z manzeld s rozvodem nesouhlasi, je zejména nezbytné, aby Zalobce prokazal, Ze man-
Zelstvi je ,,hluboce a trvale rozvraceno a neni mozné obnoveni manzelského souziti“.
V pribéhu Fizeni se prokazuji tvrzeni pficin rozvratu manzelstvi. V tomto pripadé casto
zacne zndmé ,,prani Spinavého préadla“ pred soudem a predkladani tzv. tvrzeni proti
tvrzeni. Vétdinou se pak strhne nelitostny rozvodovy boj, do kterého nékdy byvaji za-
pleteny i rodiny a pratelé obou stran.

VYZIVOVACI POVINNOST A VYPOCET VYZIVNEHO
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Podle § 85 zakona o rodiné vyZivovaci povinnost rodicl viici détem trva do doby, nez
jsou déti samy schopny se Zivit. Pokud dité po své zletilosti dale studuje, trva vyZivo-
vaci povinnost az do konce jeho studia. Do 18 let ditéte se plati vyZivné k rukam rodice,
ktery ma dité& v péci. Zletilému ditéti plati rodic vyzivné pfimo.

V pripadé rozvodu a urceni vyZivovaci povinnosti druhému rodici musi soud zvazit dvé
hlediska. Na jedné strané& musi prihlédnout k odivodnénym potrebam ditéte, napf.
v souvislosti s jeho v&kem, zdravotnim stavem, zdjmovou ¢innosti a poti‘ebou 3kolnich
pomlcek. Na strané druhé musi soud posuzovat i moznosti, schopnosti a majetkové
poméry rodice, ktery ma vyzivné platit. Rodice musi predloZit soudu potvrzeni o pii-
jmech od svého zaméstnavatele, podnikatelé dokladaji dariové priznani a jiné podklady
o prijmech a majetkovych pomérech.

Vyzivné se plati zpravidla jednou mésicné, a to vzdy predem. Darky, kapesné a jina p¥i-
lepseni se do vyZivného nezapocitavaji, rodic je ditéti dava navic.

V pripadé, Ze je jednomu rodi¢i zamezen styk s ditétem bud’ soudnim rozhodnutim,
nebo pro postoj druhého rodice, jeho vyZivovaci povinnost trva. | kdyz se rodici nedari
realizovat styk s dit€tem, je povinen Fadné a vcas platit vyZivné na dit€. Neplnili svou
vyZivovaci povinnost, napliiuje tim skutkovou podstatu trestného ¢inu zanedbani po-
vinné vyZivy. Z praxe na Rodicovské lince mdme zku3enosti s pripady Zen, které se oci-
taji nahle v tizivé Zivotni situaci, kdyZ zjisti, Ze jejich manzel je trestné stihan z divodu
neplaceni vyzivného na dité z predchoziho manzelstvi.

Pokud bychom hledali v zikoné néjaké pravni voditko, jak spravné vypocitat vysi vy-
zivného na konkrétni dité, budeme hledat marné. Ministerstvo spravedinosti uvedlo
do praxe nasledujici tabulku, kterd doporucuje soudciim, aby se ji v Fizeni o vy3i vyZiv-
ného Fidili. Ukazuje doporuceny podil z platu pripadajici na vyZzivné.

Vék Podil z platu pFipadajici na vyzivné (v %)
0-5 let 9-13%
6-9 let 1-15%
10-14 let 14-18%
15-17 let 17-21%
18-vice let 20-24%
EMOCNi ROZVOD

Cesta k rozvodu mlze zacit velmi brzy po uzavieni manzelstvi. Néktefi partnefi do-
konce pripoustéji, Ze je pochybnosti o volbé partnera prepadly jiz t&sné pred svatbou.
Nez dojde k realizaci definitivniho rozhodnuti se rozvést, prochazeji partnefi riznymi
fazemi. Jednd se o faze pochybnosti a ochladnuti vztahu, poté se mohou stridat faze
odchazeni a usmirovani partnerd, které nasledné mohou vyustit do faze rozvodovych
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fantazii. Realizace téchto fantazii vedouci k definitivnimu rozvodu mulze trvat riizné
dlouhou dobu.

Doupovcova (in Novék, 2005) ve své diplomové praci na zakladé vyzkumu shromazdila
nasledujici znaky rozvodového potencidlu.

Za stfedné vyznamné znaky rozvodového potencidlu se povaZuji nasleduijici situace:

* oba rodi¢e maji oddélené kontakty s détmi, déti jsou informovany o nesouladu
v manZzelstvi,

* primy kontakt mezi partnery konci hadkou, oba povazuji své vzajemné postoje a re-
akce za nepratelské, viechen Cas travi kazdy zvlast,

* oba hodnoti kvalitu manZzelstvi zcela odlisné, protikladné a seznamuiji se svymi problémy
své okoli, rodice, pratele,

* bydli v jedné domécnosti, ale prostorové se oddélili, finanéni hospodareni se téz od-
délilo, zmizelo spole¢né hospodareni, stolovani.

Za vyznamné znaky rozvodového potencialu se povazuji:

* manzelé maji mimomanzelsky vztah,

* uZeny iumuze je vzdjemna dotekova averze, postoj k partnerovi je charakterizovén
nezdjmem a lhostejnosti, sex v manzelstvi chybi vice nez $est mésic(,

* oba uvazuji o rozvodu v obdobi relativniho klidu, ne situa¢né, napt. po hadce,

* oba maji konkrétni predstavu o rozvodu véetné potiebnych pravnich tkond,

* jeden z partner( kontaktoval advokéta.

Podle Novéka (2005) o emocni formé rozvodu (nékteri odbornici uzivaji termin psy-
chorozvod) mluvime ve smyslu dosazeni emocni distance od rozbitého manzelstvi
¢i vztahu s uvédoménim, Ze se jiz nikdy tento vztah nevrati. Patfi sem citové i sexualni
odpouténi od svého partnera. Dale sem zahrnujeme i nejtézsi krok, tj. oddéleni manzel-
stvi od rodicovstvi. Timto procesem samozi'ejmé prochazeji i partnefi z nesezdanych
souZziti, ktef'i mozna doufali, Ze bez siiatku se ,,ndroénym® situacim mohou vyhnout.
Velmi ¢asto lidé v rozvodové a porozvodové situaci povazuijf za slabost a selhani, Ze né-
kolik mésicl prozivaji bolestné emoce nebo obcas selhavaji v dennich ¢innostech a jsou
mélo vykonni. Své proZzivani ¢asto hodnoti jako neprimérené a nerozumi tomu, co se
s nimi vlastné dgje.

| kdyZ je rozvodova cesta vzdy pro kazdého jind, mé své faze. Rozvod jako kazd4 ztrata
muZe byt bolestny a potirebuje sv(jj ¢as k hojeni. Kdyz tyto fize obejdeme, vétsinou se
v nové Zivotni situaci musime vratit zp&t k randm, které jest& nebyly dobre zahojeny. Je
pravidlem, Ze nasledujici faze nemlze dobre prob&hnout, jestlize neni spravné dokon-
¢ena ta predchozi. Na mnoha osobnich faktorech a Zivotnich okolnostech zavisi, jak
¢asové omezené tyto faze budou. V praxi se v3ak setkdvame s klienty, kteff zfidka pro-
jdou viemi fazemi rozvodu, coz mize mit rizné dlivody i disledky. Nelze opominout
ani jiny pribéh zpracovéni rozvodu ze strany Zen a muz(.

Rozvod se vic dotkne pochopitelné téch partnerd, ktefi si rozvod neprali. Skutecnost je
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manZelstvi udrzet, a kdo rozbit. Nékdy je ten, kdo manzelstvi rozbit nechtél, donucen

druhym partnerem k tomu, aby rozvod inicioval proti své vdli. Jindy se ukaze, Ze partner,
ktery manzelstvi nechtél ukondit, se o to vlastné snazil jinym zplsobem.

Presto maji ti, co si rozvod préli, moznd trochu vyhodu, Ze do procesu vstupuji dob-
rovolné a méli dostatek ¢asu postupné dozrét ke svému rozhodnuti. Nékdy maji pod-
poru nezavislou na partnerovi, coz téz rozchod usnadiiuje. | pFestoZe jsou tito partnefi

pripravengjsi, ukazuje se, Ze nékteri maji problém s vyjadrenim emoci nebo jsou sami

prekvapeni, jak nepfipravené je v tu chvili zaskocily.

Pribéh emocniho rozvodu je rdznymi odborniky délen do odlisnych etap a stadii. Idedini
situaci je, kdyby odmitnuty partner mohl projit viemi fdzzemi. Poupétova (2009) popisuje

nasledujici stadia z pohledu orientace v emocich a v potrebach uzdraveni.

A) ODMITANI SKUTECNOSTI €I PROTEST

V prvni fazi odmitnuty partner vétsinou situaci proziva bud' jako zly sen, ze kterého se

co nevidét probudi, nebo se snazi protestovat a svym chovani dava najevo zévislost ¢i

nezavislost na druhém partnerovi. V zavislosti 7Zada partnera o to, aby mu dal jesté Sanci.
Mdze trvale pozorovat partnera a hledat ndznaky, které by mohly znamenat jeho né-
klonnost. SnaZi se za kaZzdou cenu navazat kontakt, a to i pres déti. Trapi se tim, co by
mé&| udélat jinak, aby partnera dostal zpét. V jiné varianté mlize dojit k hledani dvodu

k rozvodu, napt. v mobilu, e-mailové posté. V nékterych pripadech se partner, ktery si

rozvod pral, obvifiuje nebo dokonce kaje.

B) LECBA BOLESTI

Po prvnim otresu uz maji partnefi silu unést, Ze jejich vztah skoncil, a zacinaji vnimat bo-
lest této skutecnosti. Ke slovu se dostdvaji predevsim emoce. Velmi ¢asto jsou zmateni

tim, co se déje a kam se na své Zivotni cesté dostali, maji o sobé& pochybnosti. Tato faze

je téz doprovazena zoufalstvim, které se projevuje smutkem, sebeobviriovanim, vzte-
kem na partnera a vztekem na sebe. Vyskytuji se prudké vykyvy nélad, pocity zoufalstvi,
bezmoci a beznadé&je. Partner Zije ve svém svété bolesti a zrané€nosti ¢asto s tim, Ze ,,uz
to nikdy nebude jako predtim, uz si nikdy nenajde nového partnera®“ atp.

C) ODPOUTANI A STABILIZACE

Stav partnera, ktery prosel predchozim ,,emocni hojenim®, se zacina stabilizovat. Bo-
lestné emocni stavy Fidnou a ubiraji na intenzité. Opustény partner se postupné zacina
rozhliZzet v nové situaci a zjistuje jeji moznosti. Lépe se mu dafi v dennich &innostech.
Postupné se odpoutdvd od Zivota se svym byvalym partnerem. Uz nemd myslenky na
navrat do vztahu. Zkousi nové véci, navazuje kontakt s prateli. Zacina aktivné ridit svdj
Zivot. Premysli s odstupem nad pricinami krachu vztahu, na svém podilu na ném a sou-
vislostmi s vlastnim chovanim.
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D) VYTVORENI NOVE IDENTITY A NOVE KONCEPCE ZIVOTA

V této fazi partner vnima realitu bez emocni zatéZe a rozchod prestava byt prozivan
jako trest za selhdni. ZvySuje se porozuméni, Ze manzelstvi dospélo do bodu, ve kterém
nemohlo fungovat v podobé, v niz bylo. Partner mlize vnimat rozvod jiz jako Zivotni
zkuSenost, ktera rozvinula jeho silu a nové dovednosti, jeZ se v byvalém vztahu mélo
projevovaly. Paradoxné se mUze citit svobodné&jsi a vice sdm sebou. U¢i se opét risko-
vat ddvéru ve vztazich. MlzZe si [épe uvédomovat, co od partnerského vztahu ocekava,
a jeho ocekavéni jsou mnohem realisticté;jsi.

Je zajimavé, Ze podle Dudové posledni vyzkumy tykajici se Zen ukazuji, Ze ackoli je roz-
vod pro Zeny jednoznacné bolestnou zkuSenosti, se kterou rozhodné ve své Zivotni
biografii nikterak nepocitaly a nepripravovaly se na ni, je pro vétsinu z nich pribéh roz-
chodu zérover pribéhem osvobozeni. Rozchod pro né znamenal nabyti ztracené svo-
body, které se dobrovolné zrekly ve prospéch manzela.

JAK MLUVIT S DETMI O ROZVODU

Velmi ¢asto se na Rodicovské lince setkdvame s dotazy rodicd, jak maji mluvit s ditétem
o rozvodu &i rozchodu. Ukazuje se, Ze pro mnoho rodicd to je velmi citlivé téma a né-
kterym pusobi problém s ditétem na toto téma rozhovor zahajit. Néktefi se citi pro-
vinile a nechtgji téma otvirat, jini nevédi, jak na to. Jednoduchy recept na to, jak ditéti
sdélit, Ze se rodice rozvadgji, popsat nelze, protoze vzdy zalezi na povahovych rysech,
vhimavosti a citlivosti ditéte. Dulezity vliv ma stupen rozpadu manzelstvi ¢i v které
fazi procesu vyrovnavani se s rozvodem se rodi¢ pravé nachazi.

Uvédomme si, Ze i velmi malé déti vétsinou tusi, Ze se doma néco déje. Pfedstava, ze
déti nevnimaji atmosféru nezvladnuté a hluboké krize sméfujici k rozpadu manzelstvi,
je velmi mylna. Déti stradaji vice tim, Ze maji zmatek v dusi, proZivaji nejistotu a stavy
Uzkosti. Proto je velmi dileZité s nimi o rozvodu mluvit a pfili$ neotdlet.

Je dleZité poditat s tim, Ze at Fekneme cokoliv, nefekneme to dobfe, jelikoz jsme
vétsinou posly Spatnych zprav. Z praxe znam pripad patnactileté divky, které pred
tremi roky matka sdélila, Ze se budou s otcem rozvadét. | presto, Ze se matka na
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formu sdéleni této zpravy dobre pripravovala, povazovala to divka za sv(jj nejhorsi den
v Zivote.

Podle Planavy (1994) zpravu o rozvodu miZeme ditéti podat rlizné€. M&jme na paméti,
Ze cokoliv ditéti sdélujeme, ¢inime kvili nému, ne kvili sobg. Je dllezité byt opatrni,
abychom dit& nezatéhli do manipulativnich her, které rodice v dobé rozvodu nékdy hraji.
Ditéti nikdy nelzeme, Fikame mu celou a uplnou pravdu, a to i presto, Ze rozvadéjici
se rodi¢e mohou mit kazdy ,,svou pravdu®.

Na pocatku rozvodu se velmi casto stévd, Ze rodice se prou, kdo by mél informaci o tom,
Ze se rozvadgéji, ditéti sdélit. Ze zkuSenosti vim, Ze tuto situaci hojné pouzivaji jako jednu
z manipulaci k tomu, vyvolat u druhého z partnerti pocity viny, napt. sdélenim ,,tak mu
béz vysvétlit, proc od nas odchazis*“.

Ocekava se, Ze informaci o rozvodu je povinen ditéti sdélit inicidtor rozvodu. To ale pro
dité neni podstatné. Je dllezité, aby mu definitivni rozhodnuti sdélil ten, kdo dokaze
tuto skutecnost Fici nejvhodné&jSim zplsobem, a nemusi to byt zrovna inicidtor. Zahra-
ni¢ni publikace doporucuji, Ze je vhodnéjsi, aby informaci détem sdélovali svorné oba
rodice. Dle mého nadzoru to plati jen v t&ch vyjimecnych pripadech, kdy jsou schopni se
domluvit a Ize vyloucit nasledujici hadku & napéti.

Dalsi nejcastejsi otazkou je, kdy ditéti sdélit, Ze se rodice rozvadgji. Pfedstava, Ze ¢im
pozdéji, tim lépe, je velky omyl. Je dileZité, aby se dit& informaci dozvédélo od svych
rodi¢d, a ne pokoutné a filtrované od rlznych osob v ndznacich (,,Ten tvdj slavny tati-
nek neni tak svaty, jak se zd4.“ ,,Ta tvoje maminka si ten Zivot uméla ale zaridit.*).
Vhodné nacasovani sdéleni neexistuje a ¢ekat na situaci, az z toho bude dit& mit rozum,
je nesmyslIné. Dité ma byt informovéno v situaci, kdy je jasné rozhodnuto, Ze rozvod
probéhne. S informaci je tfeba pockat v dobé manzelské krize ¢i v dobé, kdy se ro-
di¢e rozhoduiji, zda se rozvedou, ¢i nikoliv. Diskutovat s ditétem o tom, zda se ma ro-
di¢ rozvést, nebo ne, a klast na jeho bedra spoluzodpovédnost za rozhodnuti, které
musi udélat rodi¢ sam, je vychovné nepfipustné. Problematickou zUstavd situace, kdy
rozhovor o rozvodu patfi k opakované formé komunikace mezi manZzeli a je soucasti
jejich hadek. V takovém pripadé je duilezité se se sdélenim neukvapovat, pockat a dité
zbytecné nedésit. Spornym okamzikem je, kdyz se jeden z manzell rozvadét nechce
a druhy ano. Optimalni variantou by bylo pockat, az druhy dospéje k poznani, ze man-
Zelstvi udrzet nejde a ani to nema smysl, a pak o tom povédét ditéti. Coz je vSak v praxi
Casto nemozZné.

Misto, kde sdélit ditéti, Ze se rodice rozvadgji, je vhodné volit s ohledem na dité. Jedna
se predevdim o misto, kde se dité citi dobre, napr. jeho pokoj. Nedoporucuje se sdélovat
tuto informaci na dovolené, na vyleté, zkratka na misté, které by mohlo byt celoZivotné
spojeno s touto situaci. Napf. nevhodné je, kdyZ rodi¢ své dité poprvé vezme k mofi
a tam mu r'ekne, Ze se bude s druhym rodi¢em rozvadét.

Z(stavé otazka, jak a co maji rodice ditéti sdélit. Je potreba mluvit predevsim klidné
a zplsobem, ktery v ditéti nevyvolavd Gzkost. Nemd smysl ditéti sloZité vysvétlovat, proc
doslo rozvratu manzelstvi a jak vSechno v rodiné probihalo. Na druhou stranu to ne-
znamend, Ze by méli rodice micet a suse ditéti fakt rozvodu oznamit. Pokud ma druhy
rodi¢ mimomanzelsky styk a dité se na néj zeptd, je potreba ditéti nelhat. Sdéleni by
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mé&lo byt vyvazené. Neni vhodné ditéti rozvodovou situaci popisovat v bodrych kontu-
rach, Ze neni nic prijemnéjsiho nez rozvod rodicl, protoZe bude doma vice mista, klidu,
pohody a dité zisk4 sv(jj pokoj. Nebo situaci zlehcovat tim, Ze dnes se rozvadi témér
kazdé manzelstvi, takZe jejich rozvod je zcela normalni zaleZitosti. Timto sdélenim se
vétdinou rodice snaZi zahnat svoji Uzkost. Je v3ak také dobré, aby ditéti neposkytovali
premrsténé katastrofické scénare a vize, Ze ,,uz nikdy maminku neuvidime, nikdy uz
to nebude takové jako driv apod. Velmi dllezité je si uvédomit, Ze v takto narocnych
situacich sdélujf rodice informace vice mimoslovné nez slovy. Rikat tedy ditéti, Ze je vie
bez problémd, s o¢ima plnyma slz nenf Gplné uklidiiujici. Je lepsi mluvit zcela oteviené,
popt. pojmenovat svoje pocity. Ditéti mohou rodice napriklad sdélit: ,,Prestali jsme si
rozumét. Nechceme zit v hadkach a domluvili jsme, Ze tatinek u nas uz nebude bydlet.
Samoziejmé, Ze t& ma moc rad, proto jsme se dohodli na tom, Ze se spolu mizete vidét,
kdykoliv to bude mozné.“ Od osmi let véku ditéte miizeme pouzivat obrat rozchod ¢i
rozvod. (Planava, 1994).

NEVHODNE CHOVANI RODICU VUCI DETEM
V PRUBEHU ROZVODU

Pokud jsou rozvadéjici se partneri rodici, maji situaci mnohem obtizn&jsi nez bezdé&tni.
Dostavaji se do paradoxni situace. Rozvodové Fizeni a separace pro nékteré partnery
mUze byt tlevna. Na druhou stranu je potreba vici détem zachovévat rodi¢ovskou roli.
To predstavuje kontakt a spolupraci obou rodici. Ackoliv tedy nem(iZe ¢asto jeden dru-
hého ani vidét, jejich déti potrebuiji, aby se domluvili na mnoha vécech, které jsou v je-
jich zéjmu. Rozvod probiha bezpecné pro vSechny ucastniky pouze v pfipadé, ze
dochazi k oddéleni partnerstvi a zlistane zachovano rodicovstvi. Toto je asto jen
idedIni stav. Rodice vétsinou védi, Ze maji své silné emoce ovlddat a dité drzet stranou od
manZelskych konflikt(. Piesto ho néktefi hodi do ,,ringu® svych manipulaci a rozepti.
Pro dité je predevsim stresujici slySet hadky rodic¢d nebo byt svédkem hledani reseni
rozvodovych problém, ¢i je dokonce fesit.
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Moment, ktery je pro dit& velmi ohroZuijici, nastavd, kdyz rodice dit& pouzivaji jako po-
slicka ve své partnerské komunikaci. Napf. matka rika: ,,Honziku, Fekni tam vedle, Ze
se rozbil sporék.“ Honzik odejde do vedlejSiho pokoje a Fekne to otci. Otec reaguje:
»Rekni své matce, e se sporak nerozbil, ale Ze ho rozbila ona.” Bohuzel, tyto manipu-
Rozvod je spojen s mnoha zatéZovymi situacemi, které jsou na oba rodice kladeny a né-
kdy na né nestaci. V této situaci dopadne casto i vice povinnosti na déti, coz pro né mize
byt v rozumné mire vétsi podporou k samostatnosti.
Dalsi ohrozujici situace pro dité nastava, kdyz se stane dlvérnikem svych rodict, ktefi
na né chrli vzteky a stesky tykajici se druhého rodice. V této chvili dité musi potlacit
svoje potreby a dévat podporu dospélému, coz pro néj neni jednoduché. Dité dostava
predcasné odpovédnost, resp. kompetenci, kterd prislusi dospélym. Velmi ¢asto pak trpf
pretizenim a nezralosti, jelikoZ nedostava od rodicd to, co by v danou chvili potFebo-
valo. Tim se vétsinou nauci v budoucnosti prebirat za druhé vice odpovédnosti, nez ko-
lik mu patf, a své potfeby povaZuje za nedlilezité. Nékdy mlze toto chovani preristat
az k pocitim omnipotence, kdy se domniv4, Ze fizeni situaci v Zivoté je pouze na ném.
Neékteri jedinci pravé z téchto dlvodi mohou inklinovat k pomahajicim profesim, kde
mohou tento model leckdy nekontrolované uplatnit.
Vyse uvedeny pribéh z Rodicovské linky ukazuje typicky manévr, kdy déti slouzi jako
laso, kterym se dat partner k rodiné pritahnout zpétky. Dité ma napt. vysoké horecky,
propadd ve Skole atp. Tato sdéleni viak kamufluji, vyjadiuji zcela jind pFani nez strach
o zdravi ¢i prospéch ditéte, chtéji partnera ziskat zpét.
Dalsim velkym manévrem v dobé rozvodu je schovavani a zapirani ditéte pred druhym
rodi¢em nebo trestani ditéte za projevy loajality k druhému rodici. (Planava, 1994).

MOZNE REAKCE DETi NA ROZVOD

Rozvod i détem prindsi ztraty a zmény, se kterymi se potrebuji vyrovnat stejné jako
jejich rodice. K tomu od nich ale potiebuji podporu a ochranu. Reakce ditéte na roz-
vod ¢i rozchod rodi¢d mohou byt rizné a je potieba, aby rodice na né byli ¢astecné
pripraveni. Za jejich hlavni projevy podle Treybera (2007) miZeme povaZovat strach
z odlouceni, snahu sblizit rozchazejici se rodice a prozivani odpovédnosti ¢i vinu za
rozvod rodica. Pravé tyto reakce mohly ve vyse zminéném pribéhu divky vyvolat jeji
Uvahy o Utéku z domova.
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A) STRACH Z ODLOUCENI

Nekteri odbornici tvrdi, Ze strach z odlouceni je nejbolestivejsi pocit, jaky je mozné za-
Zit. Ve fazi rozpadajici se rodiny je u ditéte strach z odlouceni a ztraty zcela prirozeny,
ale rodic¢i miZe byt zcela podceriovany. Dité si v dobé& rozvodu mlze zacit uvédomovat,
Ze nejduleZit&jsi lidé v jeho Zivoté by mohli najednou opustit jeho svét. Déti nejsou na

rozdil od dospélych dostate¢né vybaveny k tomu, aby dokazaly bolestivé pocity pocho-
pit a vyrovnat se s nimi. Na Linku bezpeci 116 111 pomérné casto volaji déti, které se

potiebuji zorientovat v aktudlni situaci, kterd se v rodiné odehrava, napt. v pripadé, ze

rodice na sebe kFici, plisobi nestastné a jeden z nich se zacina stéhovat. Vétsinou maji

strach a Uzkost, zda se jeden z rodicli vrati ¢i nikoliv nebo se ptaji, jak to maji ,,zaridit*,
aby se odchazejici rodic vratil.

Rodice se skute¢né musi pripravit na to, Ze jejich dité mize v pripadé ohrozeni bez-
pecnych rodicovskych pout reagovat tizkosti. U chlapctl i divek se nékdy projevuje noc-
nim pomocovanim, strachem ze tmy, okusovanim nehtd, citovou zavislosti, zhorSenim

ve Skole. Malé dé&ti, které drive napt. béZely bez problémU na hFisté, se nyni kifecovité

drZi jednoho z rodic. Uvédomme si, Ze malé dité nedostatecné vnima cas, tj. neumi se

prenddet do pozdéjsi doby a nechdpe napt. vyraz ,,uvidi$ se s tatinkem za par dni“.

B) SNAHA DETI SBLIZIT ROZCHAZEJiCi SE RODICE

VétSinou si déti rozvod nepreji. Jednim ze zplsobd, jak se déti s touto Gzkosti ze ztraty

vyrovnavaji, je popirani reality a snaha zabranit rozvodu rodici. Nékteré déti se vytr-
vale drzi touhy obnovit plvodni rodinu i nékolik let po rozvodu, ale doma o tom ote-
vi‘ené z rlznych divodd nemluvi. Pfedstavy o opétovném sjednoceni rodiny nejsou jen

neskodna détskd prani, ale zabraruji détem vyrovnat se s realitou rozvodu a zdravym

zpusobem se vyvijet. U nékterych déti se objevi pfiznaky nemoci ¢i problémy s chova-
nim, které maji dat rodice znovu dohromady. Zvlasté v rodindch bez pevného spojenec-
tvi mezi manzeli déti pochopi, Ze se rodice dokdzou spojit, aby usilovali o spolecny cil,
tj. napravu problémového chovani ditéte. Pokud se ditéti dari opakované spojit rodice,
mze u ného vzniknout neredlny pocit osobni moci pramenici z jeho neprimé&reného

vlivu na vztahy v roding. V tomto pripadé je kladen dliraz na to, aby rodice ve svém sdé-
leni byli jednozna¢ni a nejasnosti nezivili v détech nadgji, Ze se k sobé& vrati. Mé&li by ditéti

sdélit, Ze rozvod je definitivni rozhodnuti rodi¢d a ony na tom nemohou nic zménit, a to

i pFesto, Ze je to pro dité bolestivé a zrafujici. Emocni reakce déti vSak nemohou rodice

nechat bez poviimnuti a musi dét ditéti dostate¢né bezpecny prostor k jejich pFijeti.

C) PROZiIVANi ODPOVEDNOSTI ZA ROZVOD

Nemalo déti se citi odpovédnymi za rozvod rodicl a kladou si jej za vinu. Pro nékteré
rodice je tento fakt obtiZné predstavitelny, ale realita je skutecné takova. Predevsim
mensi déti trpi obavou, Ze rozpad manZelstvi zapficinily ony, respektive néco, co udé-
laly ¢i neudélaly nebo mohly udélat. V tomto pripadé dité potrebuje ujisténi, Ze rozvod
je véci dospélych, Ze za néj nemlize a Ze mlze mit déle dobry vztah s obé&ma rodici.
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Bohuzel se stdva, Ze néktefi rodi¢e dokonce otevirené obvifiuji dit€ za rozvod v rodiné.
Jednd se predevdim o rozpadajici se rodiny s nevlastnim otcem. V té&chto pripadech sa-
mozi'ejmé rodi¢e odmitaji prijmout zodpovédnost za své rozhodnuti a svij Zivot a dité
svym chovanim traumatizuji.

ROZVOD JAKO ZDANLIVA VYHODA

Musime vSak uvazit, Ze existuji i pripady, kdy se nékterym détem odloucenim od jednoho
z rodicl primarné ulevi, jelikoZ se rozvodem snizi napéti v rodiné ¢i se dité ¢astecné se-
paruje napt. od nasilnického ¢i jinak problematického rodice.

Na druhou stranu se na Rodicovské lince velmi Casto setkdvame s pripady, kdy ma dité
rozsifeny styk s rodicem, i kdyZ vychova z jeho strany byla v dob& manzelstvi neprimé-
fend (napf. nadmérné trestajici). Tento styl vychovy dit€ v dobé styku s rodicem opét
zaziva. Rozdil je ale v tom, Ze druhy rodi¢ uz zakonit€ nemd na jeho vychovné postupy
zadny vliv. Paradoxni situaci je, Ze jednou z pFicin rozvodu je asto pravé neshoda v pfi-
stupu k vychové. V téchto pripadech je mozné pouze prokdzat, Ze chovani druhého
rodice je pro dité ohroZuijici, coz neni v praxi jednoduché.

ODCIZENI

Jednou z komplikaci rozvodu je pro dité€ odcizeni s rodicem. Odcizeni mdZe mit rGznou
intenzitu od odmitani az po zavrzeni, které z(istava v nejtéZ3ich pripadech i celoZivotni.
K odcizeni miZe dojit v souvislosti s takovym rozvodem, kdy spolu rodice nedokdzou
mit dobry vztah a jeden z nich bud’ nemd o dité z4jem, ¢i mu je ve styku s ditétem bra-
néno. Odcizenim s jednim z rodic dité ztraci prilezitost nasyceni dilezitych Zivotnich
potieb, které mu druhy rodic nikdy nemiize dat. V tom pripadé dité ztraci kontakt
s jednim ze svych ,,kofenii®, coz jeho vyvoj ovliviiuje stejné nepfiznivé, jako kdyz utneme
stromu jeden z jeho koren(l. Doklada to pribéh jedendctiletého chlapce. Od jeho dvou let
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ho vychovaval otec a s biologickou matkou se nikdy nesetkal. S nevlastni matkou nemél

dobry vztah a ta v té dobé& rodinu opustila. Nemél vyrazné vychovné problémy a dobre

se ucil. Chlapec v3ak Zil s presvédcenim, Ze ,,sdm sob& nerozumi a ma pocit, Ze se jeho

Zivot rozpada jako hrad z pisku a on se nema ¢eho chytit“. Ukézalo se, Ze dlivodem jeho
nespokojenosti je odcizeni se svou biologickou matkou, o které se doma nikdy nemluvilo.
V priibéhu doby s ni navazal vztah. | prestoZe se s matkou poté stykal jen obcas, jeho

pocit spokojenosti a smyslu Zivota se obnovil. Déti si ¢asto v téchto situacich udélaji

o sobé a o vztazich s druhym rodi¢em neadekvatni zavéry, které je zbytecné dopro-
vazeji nékdy i po cely Zivot (napt. maji-li nékoho rady a ztrati ho, domnivaji se, Ze nema
cenu mit vztahy). Projevuje se to predevsim v pripadé, Ze si v dospivéni ¢i v dospélosti

samy neprehodnoti, Ze odmitnuty rodi¢ je mozna ,,jiny*, nez byl ditéti prezentovan.

MOZNOSTI POMOCI V PRIPADECH ROZVODU RODICU

v zivoté ¢lovéka. Nékteri odbornici dokonce soudi, Ze pro toho, kdo se rozvadét ne-
chce, znamena vétsi zatéz nez smrt partnera. Nemusim zdlraziovat, Ze rozvodovy
stres se mlZe stat pricinou vaznéjSich onemocnéni. Neschopnost vyrovnani se s roz-
vodem zase muZe bez odborné pomoci poznamenat ¢i znemoznit budouci partnersky
Zivot i zdeformovat vztah s détmi.

Kromé prévnich sluzeb je dilezité vyhledat vcas i psychologickou nebo psychotera-
peutickou pomoc. O rozvodu maji rodi¢e moznost mluvit se svymi znamymi ¢&i s prite-
lem/pFitelkyni, coZz maze byt docasné povzbuzujici a podporujici. Domnivam se v3ak,
Ze mélokdy jsou blizci pratelé v této situaci bez emocniho zatiZenli, a tak tato jedno-
stranna podpora vétiinou nema dlouhodobgjsi efekt. Cesi je3té poirad malo vyhledavaji
pfi rozvodu a po ném odbornou pomoc psychologtl a terapeutd. V zahranici bézné fun-
guji instituce nabizejici sluzby vSech odbornikl pod jednou stfechou, napt. v Rakousku
a Némecku, u nas zacinaji postupné vznikat.
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A) PORADNY PRO RODINU, MANZELSTVi A MEZILIDSKE VZTAHY

Podivame-li se na sluzby, které nabizeji G¢innou pomoc, jsou nasnadé manzelské a pred-
situaci, kdy se zdal byt rozvod nutny. Pak misto psychologtl nastoupili pravnici. Zhruba

v 80. letech u nés vznikla nové poradenska disciplina pfedrozvodové, rozvodové a po-
rozvodové poradenstvi (Novak 2005).

ManZelsky a rodinny poradce poskytuje psychologické, psychosocialni a socidlné pravni

poradenstvi jednotlivedim, partnerskym partim, snoubencdim, manzeldm a rodindm, které

se nachdzeji v ndro¢ném Zivotnim obdobi. Poradenstvi je zaméreno na zvladani potizi

v mezilidskych vztazich, osobnich a rodinnych problémd, generacnich spord, rozvodu

a porozvodovych tézkosti, styku s détmi, Zarlivosti, nevéry, zavislosti v rodiné a obtizi

v intimnim souZiti. DlleZitou soucasti prace je i mediace dohod, a to predevsim o vy-
chové déti a usporadani vzajemnych vztahl. Zélezi vak na poradné, zda tuto sluzbu

nabizi, ¢ nikoliv. Mist, kde se provédi toto poradenstvi, je celd Fada. Poradenstvi, které

je bezplatné dotované statem (resp. obci), poskytuji poradny pro rodinu, manzelstvi
a mezilidské vztahy. Kontakty na bezplatnou pomoc prostrednictvim psychologa v ob-
lasti rozvodového poradenstvi Ize najit na webu Asociace manzelskych a rodinnych po-
radcd CR (www.amrp.cz). Nad tento ramec samoziejmé existuje mnoho soukromych

praxi psychologl ¢i psychoterapeut(, kteri maji své sluzby zpoplatnény a vyuZzivaji rizné

pristupy. Postupn& do manZzelské a rodinné terapie zacinaji pronikat i jiné pristupy, na-
priklad z mnoha hledisek sporné rodinné konstelace.

B) ROZVODOVE PORADENSTVi

Rozvodové poradenstvi ma smysl pro ty dvojice, jeZ se nechtéji nechat pohiltit rozvodo-
vym bojem. V rdmci rozvodového poradenstvi se pracuje predevsim na tom, aby se oba

partnefi mohli oddélit a uméli spolupracovat v zdjmu svych déti. Optimalni variantou

rozvodového poradenstvi je spolec¢na prace s obéma manzeli, aby nevznikl v jednom

nebo druhém dojem, Ze dochazi ke koalici mezi poradcem a druhym partnerem. Odtud

plyne ¢asty pozadavek na to, aby manzelé pridli spole¢né&. Pravé toto nastaveni prace,
kdy oba partnefi maji pro své vyjadreni stejny prostor a nic se nedéje ,,za jejich zady*,
mUZe byt zasadni pro Uspé&ch celého rozvodového poradenstvi. Praxe vSak ukazuje, Ze

tento zplsob spoluprace vyhledavé jen malé mnoZzstvi klient(, protoZe se vétSinou ne-
nachazeji ve stejné fazi emocniho rozvodu.

V pripadé, Ze jeden z manzel( jakoukoli spolupraci odmitne, coz se dé&je velmi ¢asto,
mUZe mit oviem vyznam i individudIni préce s jednim z partner(. Pak se viak méni cely
kontext a prace s jednotlivcem vice smé&Fuje k jeho individudinim potrfebdm a osobnimu

zpracovani rozvodu.

C) MEDIACE
Rodinna mediace je metoda rychlejsiho mimosoudniho reseni konfliktd a sport za asi-
stence treti neutralni strany — mediatora. Pro uchovani své neutrality neni mediator ve
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sporu nikterak zajmové nebo mocensky angaZovan, tj. neni obhdjcem, poradcem ani
psychologem, nerozhoduje o pripadné viné ¢i neviné na rozpadu manzelstvi. Jeho role
spocivé v profesionalnim vedeni procesu a v oboustranné podpofre tak, aby rozva-
déjici se rodice nalezli konstruktivni Feseni v oblastech, ve kterych jsou ve sporu. Me-
dia¢ni proces ma u rozvodovych situaci podobu péti aZz osmi jednani, ktera se realizuji
v pribéhu ti az Sesti mésicd.

Podle Novaka (2005) je zasadnim problémem mediace v predrozvodovém a rozvodo-
vém poradenstvi nevynutitelnost dohod. Je dobré mit na pamé&ti i zkusenosti nékterych
klientl Rodicovské linky, Ze par uzavre korektni dohodu o dalSich postupech, détech,
bydleni ¢i majetku, a za par hodin mlze byt vie GpIné jinak. Bud' je dohoda ddné vypo-
vézena, nebo trva, ale jeden z Ucastnikd se rozhodne ji neplnit.

D) ULOHA ODDELENIi SOCIALNE PRAVNiI OCHRANY DITETE

Socialné pravni ochranu ditéte vykondvaji predevsim krajské Grady, obecni Grady s roz-
Sifenou pusobnosti a obecni Grady. Uloha socidlnich pracovnik(i oddéleni socidlné pravni
ochrany ditéte v pripadé rozvodovych situaci vychdzi ze zékona ¢. 359/1999 Sb., o so-
cidlné-pravni ochrané déti. Jejich hlavnim ukolem je hdjit zdjmy a blaho ditéte. V oka-
mziku, kdy je rodi¢ informovan soudem o tpravé poméri k détem, je informovano

i oddéleni socidln€ pravni ochrany déti v misté trvalého bydlisté ditéte. Kdyz se rodice

ditéte v pribéhu Fizeni dostavaji do kolize a ani jeden z nich nemdZe zastupovat z4jmy
svych nezletilych déti, soud musi ustanovit tzv. kolizniho opatrovnika. Pravé tato ¢in-
nost je jednou z téch, kterou vykonava oddéleni socidlné pravni ochrany déti. Rodice

jsou povinni na Zadost soudu s timto oddé&lenim spolupracovat a socidlni pracovnice majf
povinnost shromazdovat podklady o situaci ditéte a jeho rodi¢t. Podklady se zakladaji
do spisu, do kterého maji narok nahlizet oba rodice na zakladé pisemné zadosti po-
dané u pislusného Giadu. O takové Zadosti je povinnost rozhodnout do 15 dnd. Za-
dost mlize byt zamitnuta v pripadé, Ze by to bylo v rozporu se zajmem ditéte. Obecné

se rodi¢dm doporucuje, aby pozadali o sepsani zpravy z jednani s oddélenim socidlné

pravni ochrany déti a vyzadali si jeji kopii. Kolizni opatrovnik je povinen na Zddost soudu

poskytnout zpréavu o situaci ditéte a rodicd. Kolizni opatrovnik miize mnohem vice pro-
niknout do situace ditéte nez soud, proto jeho stanovisko miize mit pomérné zésadni vliv
na konecné rozhodnuti soudu. Na druhou stranu se mize, ale nemusi na zavér soud-
niho jednani k ndvrhu navrhovatele vyjadrit, napr. vde mGze nechat na zvazeni soudu

nebo na soudné znaleckych posudcich.
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ZAVER

Rozvod a rozchod rodicli neni jednoduchou Zivotni situaci a kazdy z rodi¢d ho proziva
zcela individudIng. Pfesto jeho proZzivéni a prijeti jak u déti, tak u dospé&lych, ma jisté za-
konitosti, které nelze opominout. Rozvod méa tedy nepochybné vliv i na déti a rodice by
méli znat jejich mozné reakce a umét na né patricné zareagovat. Optimalni variantou je,
kdyz se rodice mezi sebou domluvi, rozvod probéhne s ohledem na potreby déti a ro-
dicovské role zlistanou prehledné zachovany. Domnivdm se, Ze v pfipadé, kdy rozvod
takto neprobihd, by mélo byt minimdlni snahou rodicli pfimérené reflektovat vlastni
jednani a uvédomit si, na co sta¢im a kdy uz potiebuji psychologickou ¢i psychote-
rapeutickou pomoc pro sebe a pro své déti.

ROZVODY, ROZCHODY RODICU A DETI
A DATA RODICOVSKE LINKY

Problematika rozvodu v rodiné predstavuje jeden z tematickych okruh(, které jsou na
Rodicovské lince sledovany a zaznamendvany. Statistiky jsou sledovany v rdmci tematic-
kého okruhu rodinné vztahy a ilustruji vyvoj telefonatd tykajicich se rozvodii za obdobi
poslednich ti let, tj. za obdobi od 1. ledna 2008 do 31. prosince 2010.

graf €. 1: nejcastéjsi FeSené problémy v ramci tématu rodinné vztahy

2% Prehnand pFisnost rodici 2% Neshody s rodinou
2% Umrtiv rodiné
2% Nasili mezi rodici

2% Hédky mezi rodici “

1%  Alkohol u ¢lentl rodiny

6% Rozvod v rodiné

36% Problémy v rodinné
komunikaci
7% Utk z domova

18% Ostatni

22% Spor o dité
Graf ¢. 1 ilustruje podil po¢tu hovor( na téma rozvod v rodiné v ramci tematické skupiny rodinné vztahy. Z grafu je

patrné, Ze specifické téma rozvodu fesilo 6 % volajicich. Je potf'eba vést v patrnosti, Ze téma je velmi zce spjato
s porozvodovou péci a spory o dité a nelze ho jednoznacné definovat, coz do jisté miry ovliviiuje statistiky.
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graf €. 2: podil volajicich na Rodi¢ovskou linku s tématem rozvod v rodiné

11,36% neurceno

6,82% prarodice

52,27% otec

29,55% matka

Graf ¢. 2 jednoznacné ukazuje zajimavou skute¢nost, Ze na Rodicovskou linku ohledné rozvodu v rodiné
telefonovalo o 22 % méné matek nez otcl. Interpretovat diivody takto vyrazného rozdilu by bylo pouhou
spekulaci.

graf €. 3: vékové rozlozeni déti, kterych se tykalo téma rozvodu v rodiné

pocet volani

N

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 M 12 13 14 15 16
vék

Graf ¢. 3 ukazuje, Ze nejvice hovor( na téma rozvod probéhlo u déti ve véku 4 roky a 10 let.
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uvoD

Stanoveni péce o déti po rozvodu je dlleZitou soucésti rozvodu — i proto je ze zakona
nyni prvnim krokem soudniho jednani. Skute¢nosti, komu budou déti svérfeny do péce
a jak casto se budou stykat s tim z rodicd, kterému do péce nebyly své&feny, jsou pro
dalsi vyvoj déti velmi dlleZité a vyrazné se podepisuji i na jejich Zivotnim pribéhu.

V Ceské republice je v souasné dob& nékolik moznosti, jak porozvodovou péci usku-
teciiovat. Nékdy se rodice déti sami dohodnou na typu péce a soud jen schvali jejich
dohodu, nékdy musi rozhodovat soud. Vzdy by mél byt ale zohlednén predevsim za-
jem déti - tedy to, zda jejich vychova bude k jejich prospéchu a bude v souladu s jejich
potrebami.

Dulezitym faktorem porozvodové péce je Casto otdzka: matka nebo otec? Je pravdou,
Ze v minulosti byvaly déti po rozvodu nejcastéji svéfovany do péce matek. Tato situace

se zvlasté v poslednich letech méni a hodné se o ni diskutuje. N&které obecné tradované

skutecnosti jsou v3ak Casto zkreslovédny. Faktem zUstavd, Ze matky déti si Cast&ji o své-
reni déti do své péce zadaly a Z4daji, takZe je také Casté&ji do péce dostavaly. Z vyzkum

déti, které zaZzily rozvod (napt. Nevoralova, 2008), vyplyvd, Ze déti ¢asto uvadeji, ze

byly pak s matkou, protoZe tita o né nestdl. S pribyvajicimi moznostmi i tvahami o péci

muz( o déti viak roste i pocet déti, které maji zachovén vychovny vliv otcd.

Soud by mél vzdy zvéazit vychovné schopnosti obou rodicti a svéfit dit€ do péce tomu,
kdo je pro vychovu ditéte vhodnégjsi. Setkdvame se ale asto s tim, Ze rodice chtéji zo-
hlednit predevsim poti‘eby svoje a dité je pouze nastrojem k tomu, jak toho docilit. Né-
kdy soud zjisti, Ze vychova rodict je pro dité nevhodna, a miZe dité svéfit do vychovy
i jiné osobé (babicce, teté, instituci).

Casto je zdGraziovan vék — &im nizsi, tim Cast&ji déti svérit do péce matky, ale to jiz ne-
plati absolutné. Stejné tak napf. argument, Ze otec se dosud o dité nestaral dostatecné,
neni jedinym divodem pro to, aby mu dité nebylo svéreno ¢i s nim nemél Siroky styk.

PFi styku s ditétem bychom také méli zvaZovat vé&k ditéte s ohledem na to, Ze s priby-
vajicimi léty bude davat prednost pred pobytem s rodici ¢innostem s kamarady, coz je
vyvojova potieba zdravé se vyvijejiciho jedince. Sebeatraktivnéjsi program s rodicem je
nékdy dit€tem pfijiman jako obtéZujici nebo ho odmita.

Dalsim problémem byvé v béZné populaci panujici mytus, Ze si dit€ mGze samo ur<it,
u kterého z rodicli chce byt, pripadné jakou péci si preje. Pravda je takova, Ze prani
ditéte je jednim z faktord, které soud (pripadné pribrany soudni znalec) zvazuje. Roz-
hodné v3ak neni prani ditéte, jeZ neni dostatecné vyspélé a zralé pro zvézeni viech
moznosti tykajicich se jeho péce a vychovy, jedinym argumentem pro urceni, jaky typ
péce soud stanovi.

Informace o ditéti tomu rodici, ktery nema dité ve své péci, nemtize druha strana
zakazat poskytovat napft. skole, Iékari — pokud neni tento rodi¢ zbaven rodicovskych
prav.
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O této skutecnosti zpravidla rodic¢e nevédi a pri pretrvévajicim konfliktu si vymifuji, Ze
Skola nemd druhou stranu informovat, coz je protipravni. Je v zajmu ditéte, aby se ro-
dice vzdy pfi jeho predavani vzajemné informovali o soucasném stavu ditéte, pripadné
o tom, co se v mezi¢ase odehralo. Zvlasté informace o zdravotnim stavu (pripadnych
Urazech!) by mély byt pro dobré rodi¢e samoziejmosti.

Neni bez vyznamu, Ze rozhodnuti o pé¢i o dit€ mlze mit i po dobu manzelstvi a po
dobu pfed rozvodem podobu rdznych variant. Napt. jeden z rodi¢li mze pozadat
soud o svéreni ditéte do své péce, soud pak zvaZuje dlvody, které tento rodic pro svou
zadost uvadi, a rozhodne o typu péce, kterd je pro konkrétni dité pri zohlednéni i dal-
Sich podminek vhodna.

Zmény v podminkach vychovy (napt. z dlivodu véku, pribéhu dosavadni péce od po-
sledniho rozhodnuti apod.) jsou nejen mozné, ale nékdy i Zddouci — podminkou je viak
nova zadost soudu o Feseni péce o dité€ (muZze ji podat také napf. OSPOD, nejen rodice
a prarodice ¢i dal3i osoby).

Je nespornym faktem, Ze fada déti rozvodem rodicii casto ziska vice rodi¢ovské péce
i pozornosti. Ve stanovené dob¢ vzdjemného styku se pravidelné vidaji ¢astg&ji nez tfeba
v dobé& spole¢ného souZziti, bydleni na stejné adrese. Také se na sebe maji mozZnost vza-
jemné pripravit a ¢asto se vé&nuji jinym cinnostem nez u druhého z rodicd.

Pozor v3ak na ¢asty problém, kdy zasahuje jeden z rodi¢d proti druhému, s nimz md
stdle nedoreSeny konflikt, napt. vydiranim ditéte. Typickymi vydirajicimi a dité tyrajicimi
vyroky jsou: ,,Jen si jdi za tatou/mdmou, kdyZ mé tady nechds samotnou.... Jen si jdi za tou
mdmou / tim tdtou, ktery se k ndm zachoval tak hnusné. Jdi za tdtou/ mdmou, mné se tady
bude styskat... Musis jit k tdtovi/ mdmé, jinak vis, co by mné udélal...“

Z vyzkum( o rozvodech ocima ditéte vyplynulo, Ze mladsi déti (az do cca 12 let) si
castéji preji, aby se jejich rodice nerozvadéli, aby zistali spolu. S pribyvajicim vékem
si dospivajici i dospéli zpétné stejné bud' prdli, aby se jejich rodice nerozvadéli, nebo si
to naopak nepfrdli.

Uplna harmonicka rodina je pro déti nejlepsi, na druhou stranu harmonické prostredi
Rozhodujicim faktorem je spiSe klima-atmosféra v rodin€, po rozvodu nejlépe u obou
rodicd, se kterymi ma mit dit€ moznost se stykat.

TYPY POROZVODOVE PECE

SVERENI DITETE DO VYCHOVY JEDNOHO RODICE

Nejcastejsi formou porozvodové péce je svéreni ditéte/déti do vychovy jednoho ro-
dice. Jeden z rodicl ma tedy dit& sv&feno do své péce, ale nikoli do péce vyhradni, to
je velmi vzacné.
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linka bezpeci

Je mozné svérit dit€ do péce jednoho z rodicl a druhého rodice zbavit rodi¢ovskych
prév, oviem v praxi je toto velmi vyjime¢né. Rodi¢ zbaveny rodicovskych prav byva po-
suzovan jako pro dit& zdsadné& nevhodny, napr. pro prokazanou drogovou zavislost, z4-
vazné onemocnéni, kterym by dité€ ohroZoval, apod. Takovy rodi¢ tedy nem4 ani prévo
na styk s ditétem.

Svéreni ditéte do péce jednoho z rodi¢d znamena, Ze tento rodi¢ ma za dité vétsi pravni
zodpovédnost a druhy z rodicli ma stanovenou dobu, kdy se s ditétem maZze stykat.
Styk s druhym rodi¢em nékdy nebyva soudem stanoven a je tzv. dohodou mezi rodici.
V praxi pak vsak ¢asto nastava situace, kdy rodice nejsou s dohodami spokojeni, protoze
si je kazdy predstavuje jinak. Pomé&rné casté je prohlaseni, Ze rodi¢ nerezidencni (tedy
ten, u kterého dité nebydli) si mGze vzit dit& ,, kdykoliv bude chtit“. Takova situace nenf
v praxi mozna — uz jen proto, Ze by mohl zasdhnout do doby, kdy ma dité zajmovou
¢innost, krouzky, povinnosti (Gkoly, $kolu, Skolu v pFirodé€) nebo uz ma rezidenéni rodi¢
pro dité pfipraveny program, se kterym pocita. Je proto dobré nechat soudem pisemné
stanovit, jak mé styk rodice s ditétem probihat. Cim podrobngji bude (zptisob predanti,
hodiny), tim lépe. Pfipadné zmény (v pfipadé nemoci at jiz ditéte, nebo rodice, skolni
i mimoskolni aktivity — nejcastéji u sportujicich déti), je pak mozno pruzné€ domlouvat, az
pomine konflikt mezi rodici (kvili némuz se ostatné rozvod kona). Nejlepsi pro dité je,
kdyzZ se rodice dokdzi ohledné jeho vychovy a tim i stykl s ob&€ma rodici dohodnout.
Styk s nereziden¢nim rodi¢em byval stanoven na vikend jednou za 14 dni. Takto stano-
veny styk je nyni urcovan spiSe méné casto. Obvyklejsi je styk cast&jsi opét podle véku
ditéte, nejen tedy vikendovy, ale i v mezidobi — jeden ¢i dva dny ve vSedni den.
Diivodem je vlastné to, Ze i druhy rodi¢ by se mél podilet na vychové se vSemi povin-
nostmi, tj. doprovodem na néjakou zajmovou ¢innost, Ucasti na vypracovavani tkoll
s détmi Skolniho véku atd. BéZzné ukoly, naroky a povinnosti ditéte zkratka patfi do
vychovy a nemél by je s ditétem sdilet pouze jeden rodic. Jisté vSak neni Zadouci, aby
styk ve vSedni den zahrnoval pouze dovoz a odvoz ditéte bez ¢asového prostoru pro
spolecnou ¢innost.

Neni v kompetenci rodice, ktery ma dité svéfené do péce, aby druhému rodici

diktoval podminky, s kym se dité v dobé styku ma nebo nema vidat (napf. s novym

partnerem, partnerkou). Po dobu stanoveného styku s ditétem je na rodici, aby zva-
zil, co a kde budou s ditétem délat, a uvédomil si, Ze po celou dobu styku piebira

za dité i pravni zodpovédnost! Vyplati se ale vidy zohlediiovat zajmy ditéte podle

jeho vyvojové Grovné.

V praxi nenf vyjimecnd situace, kdy dité ve dnech stanoveného styku s nereziden¢nim rodi-
¢em md dlouhé tréninky ¢i nékolik krouzkd s nutnym ¢asové narocnym prevozem. Rodi¢

pak nemd moZznost si s ditétem popovidat tvari v tvar (protoZe napt. ridi auto), o samoté

(napf. v dopravnich prostiedcich neni s ditétem sam). Také neni prostor pro jiné ¢innosti,
tfeba i spolecné hrani, které je pro dité velmi dllezité. MnoZzstvi krouzkd je tak nékdy po-
Fizovano ditéti pravé proto, aby druhy rodi¢ nemél prostor byt s nim sdm a vytvéret spo-
lecné zazitky. Takova situace je ale vzdy proti dobrému rozvoji ditéte!
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rodice, déti a jejich problémy

Zvlastni situaci je ponechani sourozencti pohromadé, di jejich rozdéleni.
Rozdé&leni sourozencl je vzdy vyraznym zasahem do jejich vyvoje. Neplati viak to, ze
jejich rozdélent je vzdy Spatné. Faktem zUstavd, Ze v situaci rozvodu (a pFipustme, Ze
rozchod je nékdy pro vSechny zlG¢astnéné — a predevsim pro déti — tlevou) ditéti ubyvd
nejméné jedna osoba, ktera tvori jeho nejuzsi svét. Nejméné proto, Ze s otcem/matkou
nékdy mizi i prarodice, tety apod. A v této situaci ztraty zGstavd jako jedna z mdla jis-
tot sourozenec (ktery je navic Sanci pro jistotu i do budoucna, i do dospélosti — kdy jiz
ti'eba rodice ani nebudou). Rozdéleni sourozenc( jen proto, aby si kazdy rodi¢ nechal
"pul*“ z toho, co béhem manzelstvi pofidili, je tedy mozna dobrym resenim pro dospélé,
ale pro déti to byva tézké trauma.
Vyjimkou jsou situace, kdy sourozenci k sob& nemaji uzsi emocionalni pouta nebo maji
vzdjemnou vazbu dokonce negativni, nepratelskou nebo pouze rivalitni, nemaji se radi,
nesnaseji se nebo spolu pouze soupefi o prizef rodicu.

PRIBEH: Rodice si jiz za spoleného souziti rozdélili své déti-chlapce v tom,
kterému se kdo vice vénoval. Matka si castéji hrala s mladsim synem, zatimco
otec doprovazel starsiho syna na tréninky fotbalu, ktery byl i otcovym konickem,
a v synovi tak otec vidél mozné splnéni svého snu stat se profesionalnim hracem.
Kazdy z rodica tedy travil s jednim ditétem nejprve vice casu, a posléze vsechen.
Navic byli synové srovnavani ve svych dovednostech, mladsi byl pro otce
»nemehlo“ a starsi pro matku tim, ktery je ,,jenom kopalistou“. Mezi sourozenci
nevzniklo uzsi pouto, a tak pfi rozchodu rodicti oba projevili prani zistat se
»svym“ rodicem a k sobé navzajem neméli vybudované uzsi citové vazby, nic je
nespojovalo.

PRIBEH: V dlouhodobém konfliktu si rodi¢e postupné piibrali do boje i déti.
Matka si vytvorila spojenkyni ze starsi dcery a spolecné odsuzovaly ,,nemozné“
chovani a projevy otce. Starsi dcera, aby podpofila matku, pievzala velmi rychle
i jeji roli a ,,vychovavala“, tj. pfevazné peskovala, napominala i trestala mladsiho
bratra. Ten postupné zacal sestru nenavidét a nasledoval také zprvu jen kriticky,
postupné ale odmitavy postoj k matce, ktera o otci mluvila jen negativné

a neustale poukazovala na jeho chyby z minulosti a soucasnosti. Navic obé casto
chlapce kritizovaly za to, Ze je ,,cely po otci“. Chlapec postoj matky i sestry
vnimal pouze jako odsuzujici otce i jeho samého a po otci zacal stéle vic touzit.
Otec se chtél stykat jak se synem, tak s dcerou, ktera ho ale odmitala (,,Protoze
se tak hrozné choval k mamé.*). Vzajemné vztahy se tak vyost¥ily, Ze chlapec
zacal za otcem utikat, coz mu matka i sestra vycitaly, a postupné i vyhrozoval,
Ze si néco udéla, protoze ho nikdo nema rad. ,Mama ma jen sestru, k tatovi
nemGzu.“
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linka bezpeci

PRIBEH: Matka odesla po dlouholetych neshodach, psychickém i fyzickém nasili
od otce se tifremi détmi. S otcem se vidaly déti jen obcas, o vikendech. Dva starsi
chlapci (na druhém stupni skolni dochazky) se ale v priibéhu doby zacali matce
a jejim pozadavkiim stavét s tim, Ze otec by jim jisté Iépe rozumél. Konflikty
mezi matkou a chlapci se stupiiovaly. Matka fesila to, ze ji chlapci nerespektuji,
predevsim krikem. Posléze souhlasila s tim, aby se chlapci vratili k otci. Otec
trval na styku s dcerou (v predskolnim véku) a jezdil si pro ni. Chlapce ale

k matce odmital pFivézt s tim, at si pro né jezdi sama, on chlapce nebude nutit.
Sourozenci se vidaji velmi zfidka. PFi setkani u znaleckého vysetreni se déti
radostné vitaly, chlapci se vSak k matce chovaji odmitaveé, s velkym despektem,
jsou na ni hrubi, stejné jako posléze otec. Holcicka si v nepFitomnosti otce
stéZuje, Ze se ho boji, Ze na ni k¥ici a bratfi se ji posmivaji, kdyz je u nich.

Je zcela zfejmé, ze déti jsou ovliviiovany dospélymi navzajem proti rodi¢iim,
jejich sourozenecké vazby se nerozvijeji tak, jak by mély, nemaji dostatecné
moznosti spolecnych zazitkd.

Rodice samotni nejsou schopni prekonat vzajemny nesoulad a bojuji spolu ne

o déti, ale jejich prostfednictvim. Ma-li se situace pro déti a jejich vzajemné
vazby zmeénit, je nutna spoluprace rodicti s odborniky, aby se mohl upravit
postoj k détem.

Dojde-li k rozdéleni sourozencd, je vZdycky dllezité, aby méli 3anci ke zméné, tedy aby
se mohly jejich vazby zménit ve vazby pozitivni nebo alespori ne vyhrocené nenavistné.
K tomu je nezbytnou podminkou nutnost — ne jen moznost — vzajemnych styk(. Pres
kladné zkusenosti (tfeba zprvu i jen ,,nebylo to tak hrozné“) a spolecné prijemné zazitky
jsou pokladany zéklady k mozné zméné ve vazbdach i postojich sourozencd. Zastavaji-l
u ditéte (ale i u dospélych) pocity neprijemné, tfeba jen ve vzpominkéch, v pozitivni se
samy nepreméni ani po letech.

ROZSIRENY STYK

Rozsireny styk byva opé&t stanoveny pfi svéfeni ditéte do vychovy jednoho rodice. Roz-
Sireni styku se nékdy blizi az pé¢i stridavé, styk s rodicem nereziden¢nim trva nékolik
dni (kromé vikendu), ¢asto i s pfespanim u néj.

Samozrejmym predpokladem takového styku jsou podminky, ve kterych dité pobyva.
Tedy nejen vlastni postel a prostor na pripravu do 3koly, ale i €asovy prostor rodice,
ktery se o dité stard.

Nelze tedy mit stanoveny styk s ditétem a veskerou péci o néj presunout na babicku
¢i novou partnerku/nového partnera, pfipadné nyni médni au pair.

V neposledni fadé je dobré zvazit i moznosti dochazky do 3kolky, Skoly — velké vzdale-
nosti z mista bydlisté znamenaji zpravidla i ¢asovou zatéz nejen pro rodice, ale hlavné
pro dité, které pak musi diive vstavat, nema moznost zajmové cinnosti, stykat se s ka-
marady a byvé cestovanim a prrevdZzenim unavené.

65



Soud by mél vzdy pri této varianté zvazovat schopnosti a moznosti rodicd a vychovné
plsobit na dité smérem k jeho dobrému rozvoji.

STRIDAVA PECE

O stridavé péci se v soucasnosti Casto diskutuje. PFi jejim zavedeni do naseho soudnictvi
v oblasti péce o déti novelizaci zakona ¢. 94/1963 Sb., o roding, z roku 1998 bylo je-
jimi zastanci uvadéno, Ze to bude institut vyjimecny. V soucasnosti v§ak néktefi pred-
stavitelé navrhuji, aby byl stanoven jako prvni volba porozvodové péce o déti.

V praxi je tato forma navrhovdna stéle castg&ji. Existuji jeji vyrazni zastanci, ale i od-
plrci. Mezi vyrazné zastance patfi i skupina otc(, kterym byla casto péce o jejich déti
odeprena.

Jako u kazdé formy péce o déti by viak mélo byt predevsim zohlednéno pravo ditéte

na zdravy rozvoj a pfiméienou péci. U stridavé péce — tedy vyrovnani péce rodicov-
ské ve smyslu pobytu ditéte jak u matky, tak u otce ve stfidavém rezimu — je zvazovano

stidani péce po tydnu, ctrnacti dnech, vyjimecné déle. Hlavni vyhodou tohoto uspo-
radani je, Ze dit€ udrzuje maximalni kontakt s obéma rodici.

Dosud mezi podminky svéreni ditéte do stridavé péce patfilo, Ze rodi¢e musi byt schopni

a ochotni domlouvat se priibézné o vychovnych postupech a problémech, které kaz-
dodenni vychova prindsi. VyZadoval se souhlas rodicl s timto typem porozvodové péce

o dité/déti. Cast&ji matky pak v praxi se st¥idavou pé¢i nesouhlasily a mély za to, Ze tim

se stiidavé pédi jisté vyhnou.

Rozhodnuti Ustavniho soudu CR ze srpna 2010 v3ak uéinilo témto spekulacim ko-
nec. V pripadé nesouhlasu jedné strany (rodice) se stidavou pédi, i kdyZz jsou naplnény
ostatni podminky, je soud povinen zkoumat, jaké jsou divody pro nesouhlas a zda jsou

skute¢né zavazné.
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Dalsi podminkou bylo, a doufejme, Ze to tak z{istane, Ze stridava péce zajisti ditéti vhodny
nerozporuplny vychovny pfistup obou stran. Znamend to, Ze dit€ nebude nékolik dni
(napft. v péci matky) vychovévano zcela v rozporu se zdsadami a postupy, se kterymi se
bude setkavat po dobu dal3i (napt. v péci otce).

Také by mélo byt i nadéle zohlednéno, jestli pFi stfidavé péci ma dité€ dostatek prostoru
pro sviij rozvoj — tedy na dochazku a pripravu do Skoly a dal3ich zafizeni (s ohledem na
psychicky vyvoj je nevhodné napt. stifidani Skol, jakkoli to néktefi zastanci stidavé péce
zpochybriuji s tim, Ze dité se prece musi prizplsobit). Do této oblasti patfi ale i to, zda
ma dité dostatek ¢asu na regeneraci svych sil, na odpocinek, prostor pro hru apod.
Stiidani prostredi je dal$Sim problémem, ktery mdZe byt proti stfidavé péci, a to nejen
s ohledem na vék, ale také na individualni stav ditéte dité. Dité, které nesnasi zmény, by
stridani prostrredi nemuselo snaset dobre. V prostredi, ze kterého k ndm stridava péce
prisla, (Spojené staty americké a Francie), je zvykem, Ze dité zdstava bydlet v jednom
prostredi. M4 zde svoje vybaveni a ten, kdo stridavé prichdzi a odchdzi, je kazdy z ro-
di¢h. V nasich podminkéch je toto usporddani neobvyklé a ¢asto zarover nemozné.
Nékdy se prihodi, Ze rodice se na stridani v péci o déti dohodnou prakticky jiz v pri-
béhu souZiti a po rozvodu pouze navazuji na to, co se jim osvédcilo. Stava se viak, ze
jeden z rodicl se rozhodne v této praxi nepokracovat, prévé s ohledem na rozchod.
V pripadg, Ze déti jiz byly zvyklé na tento zplsob vychovy a péce, soud zvazuje, co je
pro déti vhodné.

PRIBEH: Matka se (na radu svého pravniho zastupce) rozhodla odstéhovat
zprvu ke své matce vice nez 100 km od mista ptivodniho a trvalého bydlisté
dcery, kde zlstal otec. Nadale ma ve vlastnictvi dalsi byt pobliz pivodniho
bydlisté, ktery ovsem pronajima. Chtéla timto opatfenim zabranit stFidavé pédi,
kterou otec pozadoval. Dcera v batolecim véku ma k otci hezky emocni vztah,
stejné jako otec, ktery spliiuje vS§echny podminky pro sti¥idavou péci (schopnosti,
zdjem, vazby s ditétem, moznost zaridit si pracovni dobu, aby se mohl o dité ve
své péci starat). Otec zatim pro dceru stale jezdil, travili vSak spole¢né dlouhy
cas pri prevazeni od matky k otci a zpét, coz vnima jako limitujici a zatézové.
Pro dité by v tomto pripadé stfidava péce méla nesporné pozitivni pfinos.

PRIBEH: Rodice 7ili spoleéné se svym synkem na samoté v lesich jiznich

Cech. Po nardstajicich konfliktech se matka ve tiech letech ditéte rozhodla,
Ze se vrati ke svym rodi¢tiim do Prahy. V pédi o synka se dohodli, Ze bude
vidy 14 dni u otce ,,na cerstvém vzduchu“ a 14 dni u matky, resp. u babicky

a dédecka v Praze. Matce i otci tento zpiisob vyhovoval, dité prosperovalo
docela dobie - s otcem bylo ve znamém prostiedi, v péci znamé blizké osoby,
protoze otec se i do té doby o dité intenzivné staral. Pobyt u maminky bralo
dité jako prijemnou zménu - vlastné jako pobyt u babicky a dédecka, ktefi se
mu pilné vénovali. Potiz nastala, kdyz se pribliZila povinna skolni dochazka.
Prarodice naléhali na matku, aby si pozadala o svéreni ditéte do své vyhradni
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SPOLECNA PECE RODICU

Ne&kdy je indikovano také ustanoveni spole¢né péce rodicl, které v pripadé rozvodu

muze byt pro dité dobré za podminek spole¢ného bydleni a také pfi spInéni podminky
schopnosti rodicli spole¢né se o vychoveé ditéte domlouvat.

Tento stav byva v nasich podminkach spiSe vzécny, ale nékdy se prihodi. Rodi¢e zkratka

necht&ji pokracovat ve spole¢ném Zzivotg, kazdy si chce Zit svij soukromy Zivot jinak,
ale ohledné ditéte jsou schopni a ochotni se domlouvat i nadéle.

V pripadé vyse uvedenych podminek je tento typ péce pro dité nejlepsi, nemiva na déti

negativni vliv. Podle vyzkumi déti ze spolecné péce maji vy3si sebehodnoceni oproti dé-
tem z péce vyhradni. Po rozvodu se v3ak tento druh péce vyskytuje ziidka, nebot rodice

se rozchazeji zpravidla proto, Ze se shodnout nechtéji ¢i nemohou.

ZNALECKE VYSETRENI VE VECECH OPATROVNICKYCH

JestliZe se rodice nemohou dohodnout, dochazi pfi zvazovani, jaky typ porozvodové
péce o dité je nejvhodngjsi, nékdy k situaci, kdy je soudem ustanoven soudni znalec.
Takovy znalec je obvykle z oboru psychologie nebo détské psychiatrie. Podle situace
rodiny mlze byt ustanoven znalec jeden, nebo jsou ustanoveni dva — zpravidla pak je-
den psycholog, jeden psychiatr.

Je-li znalec ustanoven soudem, mohou rodice, maji-li konkrétni vyhrady, vznést pripadné
namitky proti jeho osobé a soud zvazi, zda ustanovi znalce jiného.

Neékdy rodice sami prinaseji k soudu jiz znalecka vyjadreni od znalcG, které si sami zvolili,
nasli a sami nechali vysetrit dité, pripadné i sebe. Snadnou ndmitkou pak byvd, Ze zna-
lecké posudky vypracované na zadost jedné ze ziicastnénych stran nejsou dostatecné
objektivni, a jsou tedy vypracovany nedostatecné, zkresluji skute¢nost s tendenci prilep-
Sit tomu z rodicd, ktery jim posudek zadal (a také zaplatil). Velmi ¢asto takovy posudek
pracuje pouze s jednim z rodicd, od kterého md informace. Soud pak ¢asto ustanovuje
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nové znalce a nejenze rodice plati posudek znovu, ale predevsim je dit€ znovu podro-
beno vysetreni ve stejné véci.

Vysetteni odbornikem — znalcem zpravidla dit& netraumatizuije, je vSak opravdu pro dité
zatézujici byt zbyte¢né nadmérné vydetrrované tehdy, kdy samotna situace spor(i mezi
rodici pasobi na psychiku vSech zicastné&nych negativné.

JAK TAKOVE ZNALECKE VYSETRENI VYPADA?

Zpravidla jsou soudem stanoveny ukoly pro znalce a otazky, které ma na zékladé vy-
Setieni zodpovédét ve znaleckém posudku. Ukoly pro znalce jsou zaméFeny predevsim
na posouzeni kvality vychovnych predpokladll rodi¢t a vztahy mezi rodici a ditétem/
détmi. Samotna prace znalce obsahuje podrobné seznameni's podkladovym materidlem,
tedy se soudnim spisem, ktery byva leckdy znacné rozsahly.

Nasleduje vySetreni jednotlivych Gcastnikd (ditéte/ déti, rodicd, nekdy i jejich pripad-
nych novych partnera). Pro viechny Gcastniky je stejnd cast vy3etreni, kdy je nutné zjis-
tit zakladni Udaje nejen o jejich roding, ale i o nich samotnych, a to v prib&hu celého
dosavadniho Zivota.

Vysetieni ditéte se zaméruje na osobnost — jeji vyvojovy stupefi u konkrétniho ditéte,
jeho schopnosti, zjisténi eventudlnich obtizi, dale na vztahy a postaveni ditéte v ro-
diné — jak je dit€ vnima, jejich intenzitu a kvalitu. Je jiZ vSeobecné zndmo, Ze ke svému
vyvoji potfebuje dité trvalou pritomnost dospélé osoby, s niZ si vytvari pevny a trvaly
vztah. Pro zdravy vyvoj neni ale dobré, vytvori-li si dité pevny citovy vztah k rodici, je-
hoZz vychovné predpoklady a osobnost jsou nevalnych kvalit. Pro zkuseného odbornika
neni t&€Zké poznat, zda a kym je dité ve svych vztazich manipulovano.

Vysetieni obou rodici je obdobné. Znalec zkouma jejich osobnost, jeji strukturu a vy-
chovné schopnosti, dale se obvykle zaméruje na vztahy k ditéti/détem a podle zadani
soudu tieba i na zjisténi zavislosti, zvySenou miru agresivity, nebo na vérohodnost

vypovédi.

Ke zdravému vyvoji dité potfebuje mit vzor. Vychovu ma tedy urcovat ten z rodicd, ktery
je psychicky vyspélejsi, zdravejsi a vykazuje také aktudlné pozitivni strukturu mravnich

norem (zde se posuzuji napf. dosavadni prestupky, fluktuace ¢i trestni ¢innosti i schop-
nost a zplisob reseni konfliktnich situaci, respekt k praviim druhych apod.).

Vztah rodice k ditéti je zékladni podminkou pro jeho dalsi vyvoj — neni tedy dobry ta-
kovy vztah, ktery je podminén napfiklad uspokojovanim predevsim vlastnich (rodicov-
skych) potreb bez ohledu na vyvojové potreby ditéte. Strach ze samoty, vztah, kdy dité

je jedinou naplini Zivota dospélého, pfilisné manipulace z pozice moci, jsou pro vyvoj

ditéte ohrozujici.

Neschopnost rodice vidét klady i zdpory, nedostatky ditéte, pFilisna tcast ¢i naopak ne-
Ucast na aktivitach péce o dité (napiiklad vodit dité do Skolky, Skoly, krouzky, mit kon-
takt s lékarem, uciteli, dohliZzet na domdci pripravu — Gkoly, spolecné travit volny cas)

jsou pro vychovu ditéte nevhodné, az ohrozujici.
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V neposledni Fadé je zkouman postoj rodi¢t k druhému rodici a jejich ndzor na styk
ditéte s tim druhym — tedy respekt k pravu ditéte stykat se s druhym rodi¢em. Preko-
nani vlastnich ublizeni ve prospéch ditéte je dllezité i jako predavéni vzoru pro chovani
ditéte v budoucnosti.

Znalec musi vy3etrit jednotlivé icastniky nejen jednotlivé, ale ma sledovat jejich vza-
jemné projevy a vazby v konkrétnich situacich p¥i vzajemnych setkanich. Dité se tedy

musi setkat jak s matkou, tak s otcem, se sourozenci i s pfipadnymi dal$imi osobami.

Z uvedeného vyplyva, Ze takové znalecké vysetieni je ¢asové narocné, trva nékolik ho-
din. Ziskané podklady z vySeti‘'eni musi znalec vyhodnotit a zpracovat do znaleckého po-
sudku, ktery odevzda soudu. Znalecky posudek dostanou oba rodice a pfi navazujicim

soudnim jednani maji moznost dotazovat se znalce na pripadné nejasnosti, stejné jako

se znalce dotazuje dale soud i kolizni opatrovnik — zastupce OSPOD.

SITUACE PO STANOVENiIi POROZVODOVE PECE

At je po rozvodu stanovena jakakoli péée o déti (snad pouze s vyjimkou porozvodové
spole¢né péce, kdy jsou rodice schopni a ochotni se ohledné vychovy déti spole¢né
pribé&zné domlouvat), je dllezité védét, Ze zasadni obrat v dlouhodobé konfliktni
rodinné situaci, celkové uklidnéni a obnoveni psychické rovnovahy nastava jen
velmi z¥idka.

V obdobi po rozvodu se rozvedeni manzelé, a také i déti, musi prizplsobit novému typu
psychické zatéZové situace, kterou nazyvame adaptaci na rozvod. Je to sloZity dlouho-
doby proces vyrovnavani se vSech ztcastnénych se specifickym stresem, ktery provazi
rodinny rozvrat a jeho FeSeni rozvodem (Matgjcek, Dytrych, 1999). Stejni autofi uva-
dgji na zakladé svych mnohaletych zkudenosti i vyzkumd, Ze rodina se opét stabilizuje
do Sesti let od rozvodu — a nékdy je psychické vyrovnanii delsi!

Odbornici zabyvajici se touto problematikou (napr. Matéjcek, Bakalar, Warshak a dal3i)
zastavaji ndzor, Ze rozvod je druhou nejtraumatict&jsi Zivotni udalosti po umrti blizké
osoby préavé proto, Ze prinasi mnoho ztrat — jak zretelnych, tak méné viditelnych.
Reakce na rozvod a porozvodové usporadani mohou byt kratkodobé a dlouhodobé.
Dlouhodobé reakce déti se velmi lisi a souvisi do zna¢né miry na tom, jakym zptsobem

faktorem, ktery pusobi na dlouhodobou adaptaci a ovliviiuje ji, je mnoZzstvi konfliktd,
které probihaji za pritomnosti ditéte mezi rodici. Navic je vysledovédno (Maté&jcek, Dy-
trych, 1999), Ze disledky rozvodu se nemusi bezprostredné projevit, ale Ize je pozo-
rovat u déti az tfeba v projevech a chovani v obdobi puberty nebo na pocatku jejich
dospélosti.

Podstatné je, Ze déti mohou mit nejriiznéjsi adaptacni obtize. Od somatickych projevi
(resp. psychosomatickych obtiZi), jako jsou nejrizn€jsi bolesti (nejcastéji hlavy a briska),
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pomocovani, poruchy spanku, vy33i nemocnost, astmatické obtiZe, po projevy psychické
(nejcastéji zmény ndlad, projevy vzteku, agresivity, vy3si Gzkost, plactivost). Déti vice
tzv. ,,zlobi“, odmlouvaji, odmitaji tfeba i povinnosti, které drive plnily, selhdvaji ve Skole
prospéchové, 3kola si stéZuje na jejich nepozornost. Obtize mohou mit jak doma, tak
ve 3kole, nebo ,,jenom* ve 3kole ¢&i ,,jenom* doma a ¢asto se tyto obtiZe vyskytuji ve
zvy$ené mif'e po ndvratu od druhého rodice.

PROJEVY DETi PODLE VEKOVYCH OBDOBI

Déti v predskolnim véku obvykle na rozvod a situaci po ném reaguji hnévivé a jsou

n&jsi i vzteklejsi, nékdy se strani kamaradud. Holcicky reaguji podobné, ale cast&ji mivaji
snahu byt vzornymi, starostlivymi, poslusnymi. Cast&jsi pla¢ a smutek je typicky pro

Fadu déti a zpravidla vyZaduji vétsi pozornost. Nezridka dochazi i k poklesu na nizsi
vyvojovy stupef vyvoje — tedy k regresi (napf. cucéni palce, vyZadovani dopomodi s jid-
lem apod.).

Obavy téchto déti ¢asto vedou i k poruchdm spanku — no¢nim désiim, potiZim s usina-
nim. Nékteré déti se primknou k jednomu rodici a odmitaji odloucent, i kdyz iz predtim

dobre odlouceni od rodi¢l snasely.

Déti v mladsim Skolnim véku — tedy od 6 do cca 8 let — reaguji ¢asto zvySenim nepo-
zornosti, labilitou nalad. Nékdy se objevuji zachvaty vzteku, agrese, ale i napt. zhor3ena

vyslovnost, nesrozumitelnost slovniho projevu. Také se objevuje vy33i Urazovost a ne-
pominutelné jsou psychosomatické obtize.

Ve stfednim $kolnim véku — 9 az 13 let — jsou déti ve vyvojovém obdobi, které je velmi

citlivé na zmény v rodinném prostiedi. Divky i chlapci potrebuji své vzory pro role podle

pohlavi. Chlapci v tomto obdobi reaguji nejcastéji smutkem, neurotickymi projevy ¢i po-
ruchami chovani. Pravé chlapci jsou obecné zraniteln&jsi a citlivéji reaguji na zatézové

situace zmé&n ve vychovném, rodinném prostredi, také jejich adaptace na novou situaci

a usporadani byva delsi.

Dé&ti v obdobi puberty — ve véku zhruba 14 az 16 let — se potykaji i s tim, Ze se snaZzi
o pochopeni situace, pristupuje v3ak i pubertdlni labilita a ndladovost, kterd se v dobé&

kolem rozvodu a po ném zvysuje. U té&chto déti hrozi nejenom pocity Uzkosti, deprese,
zklamdni, nejistoty, ale i nekonstruktivni hledani iniku — napt. v drogach, sebeposkozo-
vani, sexudlni promiskuité, delikvenci apod.

Mladistvi — déti v obdobi adolescence — ve véku 17 az 19 let - se se situaci po rozvodu

vyrovnavaji ¢asto velmi odlisné, a to i v rdmci jedné rodiny. Néktef situaci zvladnou rela-
tivné rychle, v rdmci svého osamostatiiovani se vymanuji z rodinnych vztahd. Od napéti
mezi rodici se distancuji a vénuji se spiSe svym zajm0m, casto viak maji obavy z vlastni
budoucnosti, pfedevsim v oblasti mezilidskych vztah(, z vlastniho selhani i zvazuji, zda

ma viibec smysl navazovat uzsi vazby a vztahy.
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V mnohem mensim poctu se objevuje u nékterych adolescent(i za této situace urych-
leni jejich vyvoje, rychleji vyspivaji a maji snahu rodi¢dim i mladsim sourozenciim poma-
hat. Tito jedinci pak né&kdy zhodnocuji své zkuSenosti jako negativni vzor (tedy néco,
¢eho by se radi vyvarovali — ¢asté&ji jsou to divky), nebo jako néco, co jim dalo pfilezi-
tost k samostatn&jdimu vyvoji. Hodnoceni ale byva aZ s odstupem od porozvodové
situace.

Naopak mnoho dospivajicich se problémy rodicli nechce zabyvat a ¢asto odmitaji re-
spektovat jak jednoho, tak druhého rodice. Nékdy reaguji podrazdéné s poukazem na
to, Ze rodice svlij vztah nezvladli, a nemaji jim tedy co mluvit do Zivota. Roste riziko
Utékd a Unikl z domova. Hrozi nebezpedi vlivu nejriiznéjsich skupin s nezadoucimi so-
cidlnimi jevy, trestna ¢innost, uzivani alkoholu, drog, netspéch ve skole ¢i jeji nedokon-
&eni, promiskuita. Casta je i snizend schopnost dosahnout v prvnich letech dospélosti
studijniho a pracovniho Uspéchu.

U mladych dospélych jsou pocity po rozvodu rodicli také ¢asto negativni, ale porozvo-
dovd péce se jiz nefesi — Casto ani soudné, resp. napt. o alimenty si musi mlady ¢lovek
po své zletilosti zazddat sam.

Dospéli maji tendenci hodnotit téméF vSechny tyto negativni projevy déti jako Spatné
plsobeni, nevhodné chovéni druhého rodice ¢ dokonce jeho manipulaci ditétem, ale
v pocétku adaptace na zménu ve styku s rodici jsou tyto zmény v projevech a obtize
spisSe typické bez ohledu na projevy dospélych.

| v porozvodovém obdobi se u déti mohou objevovat réizné obavy a strachy (predevsim
strach z odlouceni, pocit odpovédnosti a viny za rozchod rodicd, snahy déti dat rodice
opét dohromady), které se projevuji nejriznéjsimi zplsoby. Ve viech téchto pripadech
je velmi dilezité, aby alespori jeden z rodici dokazal détem dodavat pocit jistoty a bez-
peci i pocit prijimani a lasky dospé&lého, aby mély ujisténi, Ze rozvod byl zéleZitosti mezi
dospélymi a dité na ném nema podil (i kdyZ sém dospély ma pocit, Ze tomu tak zcela
nebylo, napt. v situaci konfliktl ohledné vychovy).

DOSPELI A VLIV JEJICH CHOVANI NA DITE

Ke svému zdravému vyvoji potfebuje dité& bezesporu trvalou pritomnost dospélé osoby,
s niZ si vytvari pevny a trvaly vztah. Jakd jsou v3ak rizika, mé-li dit€ moZnost pouze péce
jedné osoby, nebo ma-li moznost plisobeni obou rodi¢d vyrazné omezenou?

R. A. Warshak (1996) uvadi nékolik oblasti, ve kterych mohou vzniknout potize u déti
svéfenych do vyhradni péce matky nebo vyhradni péce otce. Neznamend to, Ze se tyto
obtiZe nutné projevi u kazdého ditéte, jen je dilezité védét, Ze jsou pravdépodobnéjsi
nez v situaci péce obou rodicd. Samoziejmé totéZz plati i o individudlnich vychovnych
pristupech jednotlivych rodicl, at matek nebo otcd.
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DETI VE VYHRADNI PECI MATKY

problémy v oblasti identifikace - mohou je mit jak chlapci, tak dévcata. Problém je vSak
V nasich podminkach je nedostatek muzskych vzor( i mimo rodinu, napf. v soucas-
ném 3kolstvi je vyrazny nedostatek muzd. Chlapci tak maji malou moznost osvojit si
projevy muzského chovani, zplsob Feeni zat&€Zovych situaci apod., které je odlisné
od Zenského pohledu a typu jednani.

Divky mohou mit potiZe se svou identifikaci tehdy, kdyZz ma matka sama napf. pocity
ublizenosti muZi, nevyrovnala s odchodem partnera a podobné,

problémy v oblasti intimnich vztaht - nastavaji ¢asto tehdy, kdyZ otec v rodiné z jakych-
koliv divodl nefunguije. Je vys3i riziko toho, Ze divky budou mit v budoucnu nejis-
totu ve svych vlastnich partnerskych vztazich, mohou mit obavy, Ze i jejich partneri
mohou zranit, zradit, opustit. Také je riziko toho, Ze divky za¢nou dfive navazovat
vztahy s chlapci, resp. muzi, ve kterych nékdy hledaji naplnéni neuspokojeného vztahu
s otcem. Pro chlapce je dileZité vidat otce v kontaktu se Zenami — oviem v pozitiv-
nich situacich.

Podle vyzkum0 (napf. Warshak) se stavd, Ze déti z takovych rodin se obévaji, Ze jejich
vlastni citovy intimni vztah selZe, maji problémy s feSenim konfliktnich situaci, sami
Castéji voli Feseni svych manzelskych konfliktl rozvodem,

problémy v oblasti chovdni - md je Fada déti po rozvodu. U déti ve vyhradni péci matky
Casto pocituji mensi kontrolu svého chovani, zatimco pfi piitomnosti otce mé pro déti
otcliv zdkaz a kontrola vétsi vahu. PotiZe v chovani u chlapcl byvaji vaznéjsi a Gpornéjsi,
dlouhodobéjsi nez u divek. Nepriznivé projevy v chovani, neposlusnost, negativismus,
impulsivita jsou ovlivnény zpravidla celou Fadou faktord a jejich kombinaci. Otec, ktery
plni rodicovské funkce, mdZze rizika téchto projevil snizovat,

problémy v oblasti citové — mivaji je vdechny déti ve vyhradni péci jednoho z rodict.
Nejcastéji je to smutek ze ztraty Castého kontaktu (vyjimkou jsou ty situace, kdy
dité rozvodem pritomnost rodice naopak ziskd diky pravidelnému styku s nim, ktery
v dobé souziti rodicli nemélo),

problémy v oblasti osamostatnéni se — byvaiji ¢ast&jsi u déti vychovdvanych matkou. Pro-
jevuje se u nich nadmérna zavislost na matce. Nékdy se osamostatnéni vyhybaji, jindy
se o n&j snazi méné vhodnymi, nezralymi zp(isoby,

problémy v oblasti sebehodnoceni — mohou u déti vzniknout, jestliZe je matka pretiZzena
svym smutkem, starostmi, negativnimi emocemi, napf. hnévem. MdZe se k ditéti cho-
vat nadmérné kriticky, ¢asto je hubovat a dité se pak v disledku toho citi ménécenné,
jeho sebedlivéra mdZze byt nizka.

DETI VE VYHRADNI PECI OTCE

Vyhradni péce otce neusetri déti bolesti rozvodu — déti reaguji obdobné jako déti ve
vyhradni péci matky. Jejich pocity jsou tedy prfedevsim hnévivé, byvaji zmatené, maji
obavy a pocituji litost. Malé déti ve vyhradni pé¢i otce Castéji reaguji regresivné — tedy
projevuji chovani na nizsi Grovni, nez odpovida jejich véku.
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Nejen Warshak (1996) uvadi, Ze vliv otcli na déti je rozdilny podle jejich pohlavi, tedy

jiny na dcery a jiny na syny,

* problémy v oblasti kognitivnich schopnosti — jsou podminény rozdilnym pristupem otce
ke spontdnnim pozndvacim aktivitdm ditéte. Zatimco matky vice déti ochrariuji, ot-
cové vice podporuji zvidavost, odvahu i tvofivost,

* v oblasti osamostatnéni se a vztaht — staraji-li se otcové vice, déti obvykle snaseji [épe
stres. Synové, jejichZ otcové jsou delsi dobu nepfritomni, byvaji méné asertivni a vice
zavisli na vrstevnicich. Naopak predevsim v obdobi adolescence pomaha otec dosah-
nout détem vztahové nezavislosti na rodicovské postavé,

* v oblasti vztaht k pfislusnikim druhého pohlavi — pro chlapce je otec vzorem muZznosti,
poskytuje chlapcim moZznost identifikace, je vyraznym impulsem pro socialni uceni.
U divek otec vytvari model pro predstavy o muzském a partnerském chovéni. Viely
vztah s otcem podporuje schopnost vytvoFit i Usp&sny partnersky vztah,

* problémy v oblasti delikventniho chovdni - se ukazuji nizsi predevsim u chlapcd, kteri
maji péci otce.

Je zf'etelné, Ze otec a jeho Ucast ve vychoveé jsou pro vyvoj ditéte dllezité. Je vSak nutné,
aby byl otec ve své otcovské roli zodpovédny, citové angazovany, pecujici a vénoval se
ditéti. Pouha fyzicka pritomnost neni Zadnou zarukou zdravého vyvoje ani pozitivniho
identifika¢niho vzoru. Totéz ale plati i pro matky a jejich roli pri vychové ditéte. Rodi-

vatel stejného ¢&i opacného pohlavi nez dité.

POROZVODOVE KONFLIKTY

Po rozvodu, zvlasté takovém, ktery se vlece, Casto pretrvavaji mezi partnery/rodici kon-
flikty a velmi ¢asto jsou do nich zatahovany i déti, které jsou timto chovanim nezridka
poznamenavany i do daldiho Zivota.

Typické je popouzeni ditéte proti jednomu z rodicd. Toto popouzeni miize byt primé
nebo nepfimé, vzdy je v ném ale obsaZen Umysl sniZit hodnotu druhého rodice u ditéte.
Popouzet mohou (a ¢asto tak jednaji) nejen rodice ditéte, ale i prarodice. N&kdy ini-
ciativa vychazi jen od jednoho rodice, nékdy se tak chovaji oba — popouzeji dité proti
sobé& navzdjem.

Motivd, které k tomuto jednani vedou, je celd rada: pretrvavajici zloba, nékdy strach,
snaha se pomstit, potrestat toho druhého, nékdy i snaha zcela vymazat tohoto dru-
hého ze Zivota ditéte, a mit tak nad ditétem vyhradni moc a mozZnost vyhradné ho for-
movat a ovliviiovat.

Ten, kdo dité popouzi, se snazi druhého ditéti zosklivit, ocernit ho, vylicit jako nejhor-
$iho, mluvi pred ditétem negativné o druhém rodici, nadava na néj, pomlouva nebo od
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ditéte vyzvida, co a jak dé€l4 s tim druhym, stéle se ho ptd a komentuje jako 3patné, co
se udalo. Casta je ironizace a zesmé&sfiovani. Déti jsou velmi ovlivnitelné a zavislé na ro-
didi, takZe se, zvlasté u déti nizsiho véku, mlize stét, Ze se dit€ nechd presvédcit a prijme
i nepravdivé hodnoceni a pfedstavu o druhém rodici. Takové déti pak reaguji odtaZenim,
strachem, nebo i nendvistnym chovanim v(i¢i o¢ernénému rodici.

Tyto déti ale prozivaji vnitini konflikt — pocituji, Ze maji i ony spole¢né véci s ,,tim dru-
hym*, a jejich sebevédomi je ¢asto negativné zasaZeno. Traumata z rozvodu se prohlubuji
a nasledky jsou ¢asto nezanedbatelné i v dalSim Zivoté. Nékdy je dité az neurotizovano
a ve svém vyvoji hluboce negativné zasaZeno.

Casto se setkdvame v praxi i s porusovanim stanoveného styku jednoho rodice s ditétem.
Toto chovani byva ¢asto kombinovano s popouzenim. Motivy jsou obdobné, mnohdy je
pric¢inou zaloZeni nové rodiny a snaha o zruseni minulych vazeb. Zplsobd, jak kontakty
s druhym z rodicli narusit ¢i prerusit, je mnoho. Naruseni priibéhu setkani mize zacinat
znepfijemnénim predavani ditéte. Nékdy se rodice snazi naplanovat atraktivni naplfi ¢asu
po dobu, kdy ma dité byt s druhym z rodic(, aby bylo ditéti lito, Ze ma byt jinde. Také
kupovani ditéte riiznymi darky, které druhy rodi¢ nemiiZe Ci nechce z rdznych ddvodi
ditéti poridit, je ranou proti druhému. Nezridka se setkdvdme i s podplacenim ditéte, aby
nechtélo jit k jednomu z rodich. Velmi asté je ,,onemocnéni“ ditéte v dobé&, kdy ma byt
s druhym rodic¢em — hodi se kaZzdd ryma ¢&i ndznak nevolnosti a Gnavy. Neni vyjimkou
situace, kdy jeden z rodicl dit& prosté nevydd. Dlsledkem miiZe byt oslabeni vztahu ¢i
Uplna ztrata vztahu mezi rodi¢em a ditétem se véemi nasledky.

Mezi odborniky se diskutuje, ¢asto bourlivé, o konceptu tzv. syndromu zavrzeného
rodice (PAS — Parental Alienation Syndrome), ktery prvné zformuloval R. A. Gardner
v r. 1984. Timto terminem se oznacuje proces, kdy je ditéti systematicky vStépovana
kritika a odpor proti jednomu z rodic(, dité je nejen popouzeno, ale programovéno
proti druhému z rodicd. Ten rodi¢, ktery s ditétem manipuluje témito zplsoby, pro-
gramuje dité védomé, ale i podvédomé. Také dité neni pouze pasivni, ale kvili celé
situaci si posléze samo vytvari scéndre odsuzujici a zavrhujici jednoho z rodicd. Ne-
navist k jednomu z rodicli vak ¢asto zahrnuje i celou jeho Sirsi rodinu, tedy nejcastéji
prarodice.

Termin zavrZeného rodice se ovSem nevztahuje na ty rodi¢e/prarodice, ktef{ se sami za-
chovali k ditéti tak, Ze to mohlo vyvolat opravnénou kritiku & nenavist. Rodi¢, ktery nap¥i-
klad dit& hrub& zanedbaval ¢i tyral a dit€ k nému citi odpor, neni rodi¢em zavrZenym.

U nas se touto problematikou dlouhodobé zabyval napt. Bakalaf. Termin byl podroben
kritice, diskuze se dodnes vedou i o tom, zda se nemé uzivat spiSe termin odcizeny, od-
mitany rodi¢. V8em odbornik{im, ktef{ se zabyvaji rozvodovou a porozvodovou situaci
déti a jejich rodin, je vSak naprosto jasné, Ze nékteré déti jsou k rodici odmitavé az ne-
navistné kvdli plsobeni druhého z rodicl. Nasledky takového chovani jsou v8ak pro
dité casto zdvazné. Dité je programovano k potlaceni pivodnich pozitivnich emodi, je
brzd&n a deformovén jeho vyvoj po strance emocionalni a psychosocialni. Casto se také
soucasné uci projevovat pocity nenavisti, aniz by mélo pocit viny. Ditéti je znemoZznén
vhodny model identifikace, je narusen vztah k autoritdm. Také zaZiva a casto prebira
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do svého Zivota model chovani nemoznosti domluvy. Odcizeni &i zavrzeni poskozuje
tedy dité v oblasti psychického zdravi (a ¢asto nejen v této oblasti), nepriznivé ovliviiuje
psychosocidlni vyvoj ditéte a ma primy vliv na budouci rozvoj interpersonalnich vazeb,
mezilidskych vztah vibec.

ZASADY DOBREHO RODICE

Mezi zasady dobrého rodice, ktery ma skutecny zajem svému ditéti neskodit, patii to,
Ze nemize-li o druhém rodici mluvit pred ditétem dobre, rad€ji nehovori vibec. V si-
tuaci, kdy si dité na druhého rodice st€Zuje, je vhodné dité vyslechnout, ale pak sdélit,
Ze tatinek/maminka to jist€ myslel/myslela dobre, Ze ma dité rad. Vzdy bychom si méli
uvédomit, Ze dité si své rodice nevybralo, Ze jsme mu je zafidili my. Zarovefi ma dité
z kaZzdého z nés genovy zaklad, za ktery skutecn& nemiiZe, a vyrovnévat se s tim, Ze
v ném je kus i toho druhého ,,biddka“, je opravdu t&zké.

BohuZel rodice tuto dovednost nemluvit negativné o partnerovi, se kterym se rozvedli,
¢asto nemaji a ani ji nechtgji vytvaret a péstovat. Méli by ale v&dét, Ze pak své dité v jeho
vyvoji poskozuji.

Pro Gspé3né prekonéni rozvodové situace je charakteristicky ne negativni, ale kladny
vztah k byvalému partnerovi a nic na tom nezméni to, Ze mnoho lidi takového stadia
nedoséhne.

Aby se dité mohlo zdravé rozvijet ve viech svych slozkdch utvarejici se osobnosti, je
nutné, aby mélo plastické vztahy jak k otci, tak k matce (i sourozenciim) — to znamend,
Ze vztahy by mély byt vice pozitivni nez negativni, jak (vice) laskyplné, pratelské, ra-
dostné, tak i kritické, s mirnymi vyhradami. Tyto vztahy by navic dité mélo k mamince
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a tatinkovi nejen pocitovat, ale také je vnimat od nich smérem k sobé. Jen tak se muze
dité vyvijet ve zdravého jedince.

POROZVODOVA PECE O DETI A DATA RODICOVSKE LINKY

Problematika porozvodové péce o déti neni na Rodicovské lince specificky sledovéna
a zaznamendvana. Sledujeme ji v ramci kategorie spor o déti ¢i se prolind s tématem
rozvodu v rodiné ¢i tématem problémy v rodinné komunikaci.

Kategorie spor o déti ilustruje vyvoj hovor(i poslednich t¥i let, tj. za obdobi od 1. ledna
2008 do 31. prosince 2010.

graf €. 1: nejcastéji Fesené problémy v ramci tématu rodinné vztahy

2% Prehnand pFisnost rodici 2% Neshody s rodinou
2% Umrtiv roding
2% Nasili mezi rodici

2% Hadky mezi rodici “

6% Rozvod v rodiné

1%  Alkohol u ¢lenti rodiny

36% Problémy v rodinné
komunikaci
7% Utk z domova

18% Ostatni

22% Spor o dité

Podivame-li se na podil poc¢tu hovort tykajicich se tématu spor o déti, zjistime, Ze po
tématu problémy v rodinné komunikaci je toto pomérné specifické téma na druhém
misté. Z grafu je patrné, Ze je fesilo v ramci rodinnych vztah( na Rodicovské lince 22 %
volajicich.
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rodice, déti a jejich problémy

graf €. 2: podil volajicich v ramci cilové skupiny Rodicovské linky

18,71% neurceno

43,87% otec

37,42% matka

Graf ilustruje, Ze Rodicovskou linku v ramci tématu sporu o dité kontaktovali vice ot-
cové nez matky. Rozdil je zhruba 6 %.

graf €. 3: vékové rozlozeni déti, kterych se tykalo téma spor o déti

12

10

pocet volani

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13 14 15 16
vék

Graf ilustruje vé&kové rozloZeni déti, kterych se téma sporu o déti tykalo. Nejvice byl
zastoupen vék 2 roky, 5 a 6 let a 10 a 11 let. Zde je potieba brat v Gvahu fakt, Ze ve
40 pripadech nebyl uveden vék ditéte.
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uvoD

Vétsina rodicy, jejichz déti pravé dospivaji, zazivd v tomto obdobi pocity nejistoty, obav,
hnévu nebo rozc¢arovéni. Prestoze rodic¢e vesmés védi, Ze dospivani déti s sebou mlize
prinaset problémy, kdyZ tato situace nastane, byvaji zaskoceni a znepokojeni. Jejich dité
se chovd drze, prestava respektovat do této doby dodrZovana pravidla, odmita odpo-
vidat na otdzky, domaha se povoleni stdle pozdé&jsich navratii domd, oblékd a zdobi se
»neprijatelnym® zplisobem, opousti své zajmy a prosedi celé hodiny u pocitace, styka
se s ,,divnymi® lidmi, po navratu z vecirkl je z néj citit kour a alkohol. Rodice jsou na-
hle v praxi konfrontovani s tim, co dosud byla pouze teorie. Je to ted' jejich dité, jejich
starost, strach a bolest.
V nésledujicim textu — po exkurzu do pohled( vyvojové psychologie na obdobi ado-
lescence — vychazim predevsim ze zkusenosti pracovnikd Rodicovské linky, kde vy-
znamnou ¢ast volajicich tvorf pravé skupina rodicd s dospivajicimi détmi. Mnozi sdéluji,
Ze zatim se svymi dé&tmi neméli problémy, a ndhle se d&ji v&ci, které je znepokojuji
a trapi. V mnoha pripadech je diivodem jejich pocitli zoufalstvi, ohroZeni a bezradnosti
predevsim nepochopeni a neznalost toho, co se s ditétem a v ditéti v obdobi dospivani
déje. A i tehdy, kdy jsou rodice o téchto procesech informovani, je obtizné se s nékte-
rymi projevy déti vyrovnat a hledat dobré vychovné postupy.
Prozivaji-li rodi¢e chovani svého ditéte tizkostné a negativné, je to pro uspésné pl-
néni funkce rodiny i pro dalsi vyvoj mladého clovéka rizikovy faktor. MiZe dochdzet
k bouflivym konfliktlim, které narusuji vztah mezi rodici a dospivajicim. Ten je pak pri-
praven o svou zakladnu, kterd mu dovoluje bezpe¢né experimentovat — s nové nabyva-
nymi schopnostmi, zodpovédnosti, hranicemi a riziky.
V textu se zamé&ruji na nékteré krizové situace v rodinach s dospivajicimi ve véku od
14 do zhruba 23 let. Pljde o situace, kdy se z néjakého dlvodu prirozeny proces sepa-
race od rodiny a hledéni vlastni identity zkomplikoval, kdy rodice jsou bezradni, a zdravy
vyvoj mladého clovéka mize byt ohrozen. Krizova situace tu predstavuje stav, kdy
je kvuli éastym a bouflivym konfliktiim, které maji riizné pficiny, vainé ohrozen
dosud fungujici vztah mezi ditétem a rodi¢em. V textu budeme hledat odpovéd’ na
otazky, co je jeSt€ normdlini a co uz ne, jakd strategie je Ucinna, kdy a kde vyhledat od-
bornou pomoc.
Ve stati se objevi obsahleji popsany i relativné ¢asty jev, pracovné nazvany ,,parazitujici
dospivajici®, kdy mlady ¢lov&k nenachazi svou cestu do svéta dospélych, nema ukoncené
vzdélani ani zaméstnani a z{stava zavisly na rodicich.
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DOSPiVANIi - ADOLESCENCE Z POHLEDU
VYVOJOVE PSYCHOLOGIE

V odborné literature byva jako dospivani, adolescence, oznacovano obdobi od nastupu

puberty do stadia mladé dospélosti. N&kteri autori dale toto obdobi ¢leni, hovori o pu-
berté (10 - 15 let) a adolescenci (15 — 22 let), (Langmeier, Krejcifova, 2006), pripadné
o rané, sti‘edni a pozdni adolescenci (Macek, 2003).

Na zac¢atku tohoto obdobi je dit&, které je pin€ materidlné a do znacné miry i ndzorové
zavislé na svych rodicich, na konci (v pripadé, Ze vSechno dobre dopadne) mlady do-
spély, s vlastnim pohledem na svét a ztotoZnény se svym mistem v ném, s ukoncenym

vzdélanim, zahajujici svou pracovni kariéru, uzivajici si ¢i budujici na rodicich nezavislou

existenci, s relativné pevnou siti vztaht, do které patif jak rodina, tak i vrstevnici, spo-
lupracovnici a pripadné i sexualni partner.

Dospivani je tedy proces, pFi kterém v pomérné kratkém casovém useku, dochazi

k zasadnim zménam v oblasti fyzického, psychického a socialniho vyvoje jedince.
Hormony nastartované pohlavni (fyzické) dospivani je doprovdzeno bouflivym rozvo-
jem rozumovych schopnosti a ¢asto i emocni rozkolisanosti.

V psychologickych teoriich je az do 60. let 20. stoleti zd(iraziiovan konfliktni a drama-
ticky prabéh dospivani, zejména v souvislosti s pohlavnim dozravanim a nastupem se-
xuality. Pojmy generacni konflikt a adolescentni krize byly pFijiméany jako samoziejmy
atribut obdobi adolescence (Macek, 2003). DlleZita je skute¢nost, Ze tento pohled se
stal soucasti obecného povédomi a v urcité podobé v ném prezivd dodnes. V extrémni
poloze je pfedstavovan nazorem, Ze konflikty, rizikové chovani a vzdor jsou projevem
zdravého vyvoje, naopak klidny priibéh dospivani a hladky prechod do dospélosti jsou
trochu podezrelé.

Vyzkumy v dalSich letech pfinesly poznatky, které zahdjily postupny odklon od tohoto
pristupu. ,,Pojeti adolescence jako obdobi pIného vasnivych emoci, konfliktd, vzdoru se
jevi v nasem soudobém kulturnim prostredi jako prekonané... Revizi si zasluhuje i po-
jem adolescentni krize, ktera byla ¢asto Ustfednim tématem teoretickych Gvah o ado-
lescenci. SpiSe nez o krizi... se jednd o proces pozvolné transformace vlastnich pocitd,
nazord a hodnot. Pro ten se Iépe neZ krize hodi terminy jako hledani a prehodnoceni®
(Macek, 2003).

,»Prace dospivajicich je obrovskd. Kdyz hledaji cestu v novém svété, jsou pod straSnym
tlakem, protoZe jsou hnéni energii, kterou uvolfiuje puberta, psychologickou potfebou
nezavislosti a nadé&ji na spolecensky Uspé&ch. Pripocitejte k tomu skute¢nost, Ze na této
cesté neexistuji Zadné znacky, a jste u zazrakd a hriz, které dospivani nese s sebou*
(Satirova, 1994).

Ne nadarmo mluvi Virginie Satirovd o praci — v moderni psychologii je adolescence vni-
mana jako obdobi, ve kterém predevsim stoji pred dospivajicim Fada vyvojovych tkol(.

»Pojem vyvojového ukolu ... zahrnuje jak potreby a ocekavani spole¢nosti, tak i jeho (do-
spivajiciho) individudlni potreby a ocekavani“ (Macek, 2001).

»Mezi hlavni vyvojové tkoly (Havighurst, 1953) obdobi dospivani pati zejména uvol-
néni z prilisné zavislosti na rodicich na jedné strané a na druhé strané navazovani
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diferencovanéjsich a vyznamnéjSich vztahl k vrstevnikim obojiho pohlavi. ,,Za hlavni
momenty tohoto procesu jsou povaZzovany emancipace od rodiny, navazovani vztahu
k vrstevnikiim, sexualita v obdobi dospivéni, volba povolani a vyvoj sebepojeti (dosazeni
vlastni identity)“ (Langmeier, Krej¢ifovd, 2006).

DOSPIVANI JAKO SAMOSTATNE ZIVOTNI OBDOBI

V minulosti (a u prirodnich narod( i v soucasnosti) byl prechod od détstvi k dospélosti
zcela jasny, doprovazeny nékdy kratkodobou pripravou a zavérecnym ritudlem, ktery
mladého ¢lovéka potvrdil v roli dospélého se viemi pravy i povinnostmi. Pravidla pro
déti (co mohou a nesméji) i pro dospélé (co mohou a musi) byla jasné dand. Narista-
jici slozitost spolecenského uspoiadani klade na dospélé stale vétsi naroky, zejména
v oblasti vzdélani, a zplsobuje, Ze se obdobi od nastupu puberty k dosazeni plné
dospélosti stale prodluzuje.

,»Od konce minulého a zejména od zacatku tohoto stoleti se stale ¢ast&ji vyhrariuje zvlastni
Zivotni Usek se samostatnym socidlnim urcenim poskytnout ¢as a ochranu k postup-
nému zvladnuti viech sloZitych spolecenskych Gkoll — ,Wartezeit“ podle M. Tramera,

,»obdobi psychosociadlniho moratoria® podle E. H. Eriksona. Dospivajici se zacinaji lisit jak

od déti, tak od dospélych, vytvareji si zvlastni znaky i specifickou subkulturu s odliSnym
vyjadrovanim, oblecenim a Upravou® (Langmeier, Krejcifovd, 2006).
Pro pochopeni mnoha problémd, které rodiny s dospivajicimi détmi prozivaji, je dile-
Zité si uvédomit, Ze to, co je nejasné, jsou prava a povinnosti dospivajicich. Samotna
prévné dana hranice dospélosti (18 let) nic neresi, protoze ekonomickd zdvislost na ro-
di¢ich ve vétsiné pripadd pretrvava i po dosazeni tohoto véku a predavani a prebirani
zodpovédnosti (pfipadné boj o ni) probiha plynule od rané adolescence a tuto hranici
presahuje. Pozadavky na dospivajici a mira autonomie se lisi v zavislosti na sociokul-
turnim prostredi, na stylu vychovy a tradicich konkrétni rodiny. To zpusobuje r{iznost
pristupd, se kterou jsou dospivajici i jejich rodice konfrontovani. ,,Spole¢nosti urcena de-
markacni ¢ara oddélujici tuto vmezefenou etapu (period in-between) je znacné neurcitd
a dospé&lymi rozdilné chapand. Postaveni dospivajicich ve spole¢nosti je proto nejisté a je-
jich vychovné vedeni ¢asto nejednotné. Nejasnosti souvisejici s rychlymi spolecenskymi
promé&nami mohou byt jisté pricinou mnoha obtizi mlddeZe v dneSnim svété a vytvareji
¢etné problémy pri jejich vychové® (Langmeier, Krejcifovd, 2006).
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OBAVY RODICU ANEB CO SE TO S Ni/NiM PROBOHA DEJE?

Ukoly, které pired dospivajicimi stoji, urcitd nejednoznaénost jejich postaveni (ani ditg,
ani dospély), zmény, kterymi prochazi télo a ,,duse mladého ¢lovéka a se kterymi se
také musi vyrovnat, je poznamenavaji velkou nejistotou. Dospivajici se trapi nejriznéj-
$imi pochybnostmi o sobé& i o svém postaveni ve svété (kdo jsem a kam patfim?), na-
venek se vsak casto projevuji chovanim, které okoli drazdi a rodice znepokojuje.
Uzavirani se do sebe a zmény nélad, odklon od dosavadnich z4jmi a zhorseni Skolniho
prospéchu, holdovani ,,pochybnym* zabavdm (chatovani, Facebook, pocitacové hry),
vystiedni oblékani a zdobeni pfi tom byvaji privodnim jevem.

Soudasti procesu separace a budovani vlastni identity je i prehodnocovéni dosavadnich
postoju, které byly ovlivnény nejblizsim okolim. S tim souvisi nadmérna kriti¢nost vici
autoritam a naopak ¢asto nekritické pFijimani nazoru a postojti vrstevniku. Potreba
samostatnosti —“délat si véci po svém®, odstiihnout se od vlivu rodic¢li — a prekracovani
hranic a nejrizné&jsi experimentovani (ndvykové latky, erotické vztahy), které probiha
vétsinou ve vrstevnické skuping, je dalSim béZnym zdrojem konfliktd.

»Mnohé negativni vnéjsi projevy dospivajicich i prehanéni rozdilt a konflikt( s rodici jsou
projevem nejistoty mladého ¢loveéka v otdzce identity a obrany proti Gzkosti. Hlavnim
(i kdyZz obvykle ne zcela uvédomovanym) cilem konfliktniho chovani je v takovych pripa-
dech snaha ziskat odezvu okoli a ujistit se o vlastni hodnoté* (Langmeier, Krejcifovd, 2006).

ULOHA RODICU V OBDOBI DOSPiVANI

S nastupem puberty se vyznam rodicli pro dité nijak nesnizuje, jejich role je vSak

obtizna a mhze klast velké naroky na jejich velkorysost, trpélivost a vlastni sebejistotu.
Dosud svému ditéti poskytovali vedeni, ochranu, pomoc, rozhodovali o mnoha vécech

a postupné je vedli k samostatnosti. A nyni se vdéechno méni — n€kdy zasadn€ a Casto ja-
koby ze dne na den. Jejich dit€ uz nechce byt vedeno a chranéno a usilovné se doméhd

v&tsi svobody, prestoze — z pohledu rodicd — na to jeSt€ nemd. Osmileté dité ze pFimét

k tomu, aby si vyistilo zuby nebo si uklidilo pokojicek, u nactiletého, pokud se rozhodne,
Ze to bude jinak, byvaji jakékoliv formy nétlaku nedsp&sné.

PrestoZe se rodi¢lim dospivajictho mlze zdat, Ze jejich dit€ o né& nestoji a dava jim os-
tentativné najevo, aby mu dali pokoj, v naprosté vétsiné pripadi je opak pravdou. Pre-
dev3im je to dobry vztah s rodici, co je pro dospivajici mimoradné diilezité, potiz je

v tom, Ze se rodice musi smifit s tim, Ze trpélivost, respekt, vstricnost a nadhled budou

obcas pouze na jejich strané.

»Musime umét prizplsobit psychologické prostredi dospivajiciho vykyviim v jeho néladé,
zdénlivé iracionalnim napadiim, ob&asnému bizarnimu chovéni, novému slovniku a také
jeho hloupym kouskim. To vSechno totiz vznika z toho, Ze dospivajici si zahravaji se svou
silou, se svou autonomii, se svou zavislosti i nezavislosti. Dospéli musi vytvorit pro tento

86



linka bezpeci

rlst prostredi, a to stejné peclivé, jako se starali o to, aby domov byl pro déti bezpe¢ny
v dobg&, kdy byly batolaty. Musime to udélat zplisobem, ktery zachovava dlstojnost dospi-
vajicich, rozviji jejich pocit vlastni hodnoty a dava jim uZitecné navody* (Satirova, 1994).

A to je velmi t€Zké — znamena to postupné povolovat otéZe a zdrovefi zvlddat vlastni
Uzkost z toho, co by se mohlo stat a jak by to mohlo dopadnout. A také obcas vztek,
pocit zneuznani a bezmoc, kdyZ se dité& vyda cestou, kterou jsme si pro néj neprdli.
Nepochybné je dobrou zpravou pro ty rodice, ktefi si pravé zoufaji nad svym dospiva-
jicim ditétem, Ze naprosta vétsina mladych lidi pres vSechny potize, které s nimi rodice
v tomto obdobi maji, dojde k dospélosti bez vétsich otres(i, dokonci své vzdélavani, osa-
mostatni se, najde si préci, zaloZi vlastni rodinu a se svymi rodici udrzuje dobré vztahy.
To, co mladi lidé délaji, jak se chovaji, ¢im svoje rodice rozdiluji a znepokojuji, souvisi
vétsinou s jejich hledanim a zmatkem, o kterém uz byla rec.

Psychologické teorie a statistiky vSak v redlném Zivoté prilis nepomahaji. Statisticky pri-
zniva progndéza rodice, jejichZ syn ve Skole propadd, odmité se o tom bavit a zajima se
o v8echno mozné, jenom ne o své vzdélani, prili§ neuklidni. Proto je dlleZité, aby rodice
dokdézali rozlisit, co je je$t& normalni a co uz ne, dokdzali na vystrelky svych déti dobre
reagovat a aby v&déli, kdy je vhodné vyhledat odbornou pomoc.

Nasledujici prib&hy vychazeji ze zkuSenosti pracovnik Rodi¢ovské linky a predsta-
vuji typické situace, které mizZeme z hlediska dalSiho vyvoje oznacit za rizikové. Bez
hledani cesty ke zmé&né& by mohly vést ke krizi v rodiné€ a narusit vztah mezi ditétem
a rodici. Nejde o pripady, kdy se chovéni prekracujici normu (poruchy chovéni), ¢asto
spojené s prislusnosti k zdvadové parté, objevuje jiz pred nastupem puberty a vétsinou
odrézi dlouhodobé neuspokojivou situaci ditéte v rodiné a vdzné narusené vztahy. Na-
opak - v nasich pribézich mluvi rodice o svych dospivajicich détech, se kterymi do-
sud problémy neméli. Popisuji s izkosti a ¢asto s rozhor¢enim jejich chovani a trapi se
konflikty, které mezi nimi na zékladé toho vznikaji.

Komentar:

K procesu separace nutné pat¥i i postupné budovani vlastni autonomie — dospivajici
si chce rozhodovat o tom, kdy bude chodit dom(, kdy se bude ucit, s kym se bude stykat,
jak se bude oblékat. Ma vlastni pFedstavu o tom, jaky prospéch ve skole mu staci, jak ma
vypadat jeho pokoj. Vmé3sovani rodicl, kteri nékdy nedrzi krok s timto vyvojem a maji
podle jeho nazoru neadekvatni pozadavky, nese nelibé jako zasah do své samostatnosti.

87



Jejich obavy vnima jako projev nedivéry, jako podcefiovani jeho schopnosti chovat se

rozumné a zvladat své povinnosti.

Je zfejmé, Ze v mnoha pripadech se dospivajici skutecné chovaji nerozumné a svym

chovanim svoji budoucnost ohrozuji. A je také nemoZzné stanovit univerzalni hranici, co

jesté je a co uZ neni zéleZitost ,,ditéte®. ,,To je moje v&c!* je velmi ¢asty argument do-
spivajicich a mlze se jednat jak o oblékani, tak o koureni, prospéch ve Skole, poradek
v pokoji nebo zpusob traveni volného casu. Stava se, Ze rodice nepfijimaji skutecnost,
Ze se na pravidlech a povinnostech mohou se svym dospivajicim ditétem dohodnout,
vystupuji vici nim autoritativné a tim vzbuzuji odpor. Pokud se béZnd komunikace ro-
dich s ditétem soustredi na kritiku, neustalé vycitani a Usili o vitézstvi v podruznostech,
vytraci se smysl pro to, co je skutecné dlllezité a zasadni. Hadka kv(li zapomenutému

$pinavému taliti u televize pak mlzZe byt podobné dramaticka jako konflikt v pripadé
pozdniho ndvratu dom(, navic v t€Zké opilosti. Zuzuje se tak prostor pro Feseni pFi-
padnych skutecné zavaznych problémi.

Dospivajici i rodice potrebuji vzajemnou diivéru — mlady ¢loveék chce byt pFijiman a re-
spektovan. Pokud citi, Ze tomu tak je, snaze prijme omezeni, které mu rodice obcas —
a s jasnym zdGvodnénim — stanovi. PFiliSny tlak a stanoveni pravidel, se kterymi dospivajici
nesouhlasi, vedou k vy€erpavajicim a nikam nevedoucim hadkdm a predevsim dfive &

pozdé&ji k naruseni vztahu mezi rodici a ditétem.

Komentar:

Snaset drzé, neurvalé a nevypocitatelné chovani adolescenta je t&€zké. Dospélym nékdy

unikd, Ze za hrubosti, provokacemi a nédladovosti jejich déti maze byt z rodicovského

pohledu bandlni a Fesitelny, pro dospivajicitho nicméné palcivy problém (napt. nikdy se

to nenaucim, jsem beznadéjné tlusta, zadny kluk/Zadnd holka se o mé& nikdy nebude

zajimat). V nékterych pripadech mdZze byt za takovym chovanim skryty i pocit dospiva-
jiciho, Ze mu rodice nerozuméji nebo se o né&j nezajimaji.

Pokud na takové chovéni rodice reaguji kritikou, vyc¢itanim nebo vyhroZovénim, t&€zko

mohou ocekdvat, Ze se jejich dité zastydi a omluvi. Naopak, jejich potomek se dostane

do obrany, svoje chovani stupiiuje a mlze dojit k drdsavym scéndm, které jsou ponizu-
jici jak pro déti, tak pro rodice. Prohlubuje se pocit odcizeni a nepochopeni, u rodich

zlost a velka nejistota.

Rodice poté, co je prejde vztek, konflikty s détmi trapi, prekvapivé casto se vSak domni-
vaji, Ze jejich détem je to jedno a Ze mysli jen na sebe. Tak tomu ale nebyva — dospivajici
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mivaji (vétsinou) své rodice radi, chtéji s nimi dobie vychazet a konflikty jim rozhodné

jedno nejsou. Jen to tak vypada.

Co s tim a jak z toho ven? Pro rodice je kupodivu velmi tézké sdélit prosté svému ditéti, ze

je jejich chovéni mrzi, Ze se jim nelibi, udrzet si nadhled, ,,nehrotit“, pockat, az vsichni vy-
chladnou a bude mozné zait se bavit o normélnich vécech a mozna se tak i dostat k tomu,
co se to vlastné déje. Pojmenovanim toho, co citi, ziskavaji alespori trochu nad situaci kon-
trolu. Nic jiného ostatné& nezbyvd — drzé a vzpurné chovani nelze zakdzat, protoze vznikd

spontdnné, pod vlivem nekontrolovanych emoci, a tim spise je nelze z déti vymlatit.

Komentar:

Mlady ¢lovék se intenzivné zabyva otdzkami: Kdo jsem? Kam patiim? Novym pohledem

se diva na svou roli ve vlastni rodin&, prezkoumdva hodnoty, které dosud bral jako sa-
mozi'ejmost, a zaroven usiluje o misto ve vrstevnické skupiné. Jeho chovani ¢asto odrazi

nejistotu a zmatek, ktery p¥i tom pocituje.

Obecné plati, Ze je to rodina, co mladého ¢lovéka i v tomto obdobi rozhodujicim

zpGsobem ovliviiuje. Pokud je novy pohled na rodinu a vlastni roli v ni doprovazen vel-
kymi pochybnostmi (nikdo mi nerozumi, jsou Gplng jini), mdZe se o to vice dospivajici
primknout k vrstevnické skupiné véetné nekritického prijimani a ,,provozovani sub-
kulturnich projevi. Snaha dostat skupinovym normam, obstat mezi vrstevniky, a nékdy
i provokovat vede k jednani, které rodice celkem pochopitelné& odmitaji, zakazuji, nékdy
i trestaji, a tim se prohlubuje pocit odcizeni a nepochopeni.

V uvedeném prib&hu pivodné otec zamyslel potrestat dceru tim, Ze nepojede s rodinou

na akci, na kterou se velmi t&Sila. Poté, co jsme pracovali na ndhledu na mozné priciny
dcefina chovani, dospél k ndzoru, Ze takovy trest by ved| k dalSimu vzdalovéni dcery od

sourozencd a rodicd, a zacal uvaZovat o dal3ich alternativéach.

V pfipadé, Ze v dosud dobre fungujici rodiné nékteré z dospivajicich déti zacina svym

chovanim signalizovat, Ze néco neni v poradku, situace se zhorsuje a atmosféra v rodiné
je stéle napjatéjsi, je namisté uvaZzovat o rodinné terapii. Rodi¢e nemuseji mit obavy, Ze
vstupem do rodinné terapie potvrzuji své selhani pri vychové. Rodina je sloZity systém
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a pravé v obdobi dospivani mize dojit k nec¢ekanym zvratim z divodd, kterych si jeji
pFislusnici viibec nemuseji byt védomi. V situaci, kdy jsou rodice zasadné znejisténi, po-
tiebuji podporu, aby zvladli svoji tlohu doprovazet dité slozitou cestou dospivani.

Komentar:

Doba navratu domt byva velmi ¢astym zdrojem konfliktd. Pritom pravé zde je vyborny
prostor pro rozumnou domluvu na partnerské urovni — vétSina mladych lidi totiz do-
kdZe sama, anizZ by jim to rodice vnucovali, odhadnout svoje potreby spanku, ¢as, ktery
potrebuji k uceni a na dalsi povinnosti, a tomu prizplsobit sv(j rozvrh dne i navraty
domd. Jen je tfeba jim dét prostor, aby se nad tim zamysleli. Pro dospivajiciho je to z3-
leZitost prestiZni, moznost rozhodovat si o tom, kdy prijde domi a kde a s kym bude
travit svdj cas, je dlleZitym potvrzenim nezdvislosti a statutu ,,skoro dospélého.*

V uvedeném prib&hu se viak skryva jesté jeden dileZity aspekt — dospivani casto spada
do obdobi, kdy rodice prozivaji krizi stfedniho véku. Zejména matky samozivitelky
mohou proces osamostatiiovani svého ditéte prozivat negativné a ze strachu pred hro-
zicim osaménim a z dalSich, vétSinou nevédomych popudt vytvéret velky tlak na své dité.
A opét to mlze vést k naruseni jejich vztahu. | v takovém pripadé je odborna pomoc
dileZitou prevenci hrozici krize v rodiné.

Komentar:

V pripadé ne zcela standardniho chovéni ditéte miZe byt nékdy tzkost a nejistota rodicd

Zivena skutecnosti, Ze v rodin& nebo v blizkém okoli se vyskytly pripady, kdy to , takhle

zacalo a Spatné skoncilo*. A volajici o tom skutecn& obcas mluvi. Strasak netspésného

strycka, syna sousedd — narkomana, povétrné tety a v nejhorsim pripadé taty agresora

¢i alkoholika, obava z genetické zatéZe a ztrata vlastni jistoty vedou obcas rodice ke

zranujicim vyrokam vici dospivajicimu, ktery je presvédcen, Ze se ve svém chovani ni-
jak nelisi od svych vrstevnik(.
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Nas pribéh vyvolava radu otazek (nevime, zda se jednd o opakujici se chovani syna, jak

chlapec jinak funguje, zda chodi do $koly nebo do préce, co je pficinou rozvodu a jak to

syn prozivd), o to zde ale nejde. Podstatné je, Ze Zddny mlady ¢lovék nestoji o to, aby byl

s n€kym srovnavan, natoZ s Zivotnimi ztroskotanci. Je to zbraf mimoradné zrariujiciho

kalibru. Bez ohledu na to, zda je Uzkost rodi¢i opodstatnénd, je daleZité, aby si uvédomili,
Ze toto nikam nevede, ba naopak! U dospivajiciho tim nahlodavaji pocit jeho vlastni jedi-
necnosti a sebedlvéru, vzbuzuji vzdor a rozhodné tak nesméfuji k rozumné dohodé.

JAK USPESNE PREZIT OBDOBI DOSPiVAN:I?

Neni v moci této stati dat podrobny ndvod na to, jak se s Uskalimi obdobi dospivani
vlastnich déti Usp&sné vyporadat a probojovat se k vitéznému konci. Na kniZnim trhu
najdeme Fadu kvalitnich publikaci, které se tématem vychovy dospivajicich zabyvaji a dé-
vaji fadu podnétnych navodd a priklad(i. N&které tituly jsou uvedeny na konci ¢lanku.
Mohu jen kratce poukdazat na hlavni zdsady Gsp&Sného pristupu k vychové dospivaji-
cich, které se vyskytuji ve vSech publikacich. T€mi jsou davani hranic (pravidel), dodr-
Zovani principt dobré komunikace, respekt k dospivajicimu a dtvéra. Uplatfiovani
téchto zdsad pomaha rodi¢im udrzovat dobry vztah s dospivajicimi pres vdechny mozné
peripetie.

Davani hranic je zakladnim kamenem dobré vychovy. Vétsina rodici néjaka pravidla
stanovuje, prinejmensim formou zakazd - otdzka je, nakolik jsou jejich pravidla jasna,
adekvatni, vymahatelna a piedevsim dodrzovana. V pribéhu détstvi jsou to predevsim
rodice, kdo pravidla urcuji a vétSinou o tom nediskutuji. V obdobi dospivani se situace
pozvolna méni — o pravidlech je tfeba stéle castéji diskutovat. Souvisi to s posilovanim
zodpovédnosti dospivajiciho, ktery si chce o mnoha vécech rozhodovat sam. To nic ne-
méni na tom, Ze prijatd — dohodnutd pravidla se musi dodrzovat.

Nezbytnou soudésti pravidel jsou disledky pFi jejich pFekracovani. | ty by mély byt
jasné, adekvatni, vymahatelné a predevsim dodrzované. A to i v piipadé dospivajicich!
Obcasné konflikty jsou nutné a rodice se jich nemusi bat — vyjdou-li z nich vitézné (coz
se predpoklada), posili svoji sebedlvéru a zdénlivé paradoxné i pro dospivajiciho budou
davéryhodnéjsi.

Dodrzovani principti dobré komunikace se velmi Gzce snoubi s respektem k dospiva-
jicimu. Mnoho dospélych uspé&sné komunikuje s prteli, s kolegy v praci, s nadrizenymi
i podrizenymi, ale s vlastnim ditétem se jim to nedafi. Je jasné, Ze se Casto pohybuji na
tenkém ledé& — dospivajici jsou néladovi, nedutklivi, vztahovacni, a presto mnozi rodice
(tak jako matka z naseho prib&hu) zacinaji ,,rozhovor* vytykdnim nedostatkd, stiznostmi
nebo i naddvanim, a nenechdvaji tak prostor pro normalni navazani kontaktu. Mlady ¢lo-
vék se stahne nebo vybuchne a pak je vétsinou dalsi smysluplnd komunikace nemozna.
Alespori stru¢né — co pomiize? Vnimat, co se aktudlné s dospivajicim déje, a s tim k nému
pristupovat. Naslouchat, co ik, a snazit se porozumét. Projevovat zijem o to, jak
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se citi, ¢im se zabyva, co zaZil. Nesouhlas vyjadrovat citlivé, bez odsuzovani (tedy ne
» 10 je tplnd pitomost!“). Sd€lovat jasn&, co si preji (tedy ne ,,Jak to, Ze jsi neumyl nddobi?
Ty jsi prosté nemozny*“, ale ,,Dohodli jsme se, Ze umyjes nddobi. Tak to urychlené udélej!“).
V pripadé nespokojenosti mluvit o svych pocitech — nelibi se mi..., mrzi mé.... Vyhybat
se tvrzeni typu ty vZdycky..., ty nikdy.... Vytvaret si pribé&zné prostor pro popovidani si,
zejména organizovanim spolecnych ¢innosti — prochdzka, kino, vareni a jidlo, sport atd.
podle zvykl a moznosti rodiny.

Respekt k dospivajicimu je také velmi dlleZity. Respektovat bychom méli osobni pro-
stor dospivajiciho a jeho soukromi vibec. Také styl oblékani, pratele, zajmy, nazory.
To samoziejmé neznamena, Ze se v§im souhlasime — i rodi¢e maji pravo na svij nazor,
konecné rozhodnuti je ovSem na dospivajicim. Pozor vsak na vyroky typu: ,,Délej si, co
chces, ale s ndusnici v nose mi domii nelez!“ To nema s respektem nic spole¢ného. Re-
spekt samoziejmé konci tam, kde zacinaji stanovena nebo domluvena pravidla. Je
vSak mozné respektovat pocity, které dospivajicim cloumaji, kdyz rodice néco ne-
povoli nebo vyzaduiji.

Diivéra v pripadé dospivajicich nékdy vyzaduje od rodi¢d hodné€ odvahy a sebeovladani.
Projevem diivéry je zdrzenlivost v pripominani povinnosti, ochota pustit potomka na
akci, kterd rodi¢im nahéni strach (diskotéka, vecirek, na chatu s kamaradem), pajcit
mu auto, nekomentovat pratelstvi s divnymi lidmi, odjet na vikend a nechat dité doma.
Divéra v dité je spojitd nddoba se sebedlivérou dospivajiciho a velmi posiluje jeho zod-
povédnost, pokud — a to je tfeba Fici — tim neni maskovana lhostejnost a nedostatek z4-
jmu u rodi¢ a nepfitomnost hranic.

CO JE NORMALNI, CO UZ NE, KDY HLEDAT POMOC?

V pripadé nejistoty rodicu, zda je s jejich dospivajicim vSechno v poradku a nefiti se po

Sikmé plose kamsi do pekel, je dilezitym ukazatelem bézné fungovani dospivajiciho

v rodiné a ve $kole. Dobrym znamenim je, pIni-li adolescent své povinnosti doma (ma-li

néjaké), v zdsadé respektuje dohodnuta pravidla, chodi Faddné do Skoly, s vysledky ve

Skole je spokojen a v bé&Znych rodinnych situacich se vétSinou chova pratelsky a vstricné.
Zhor3eni prospéchu na stiedni $kole nenf tfeba brat tragicky, protoZe je na za¢atku stre-
doskolského studia béZné a mnoho mladych lidi pro nadbytek jinych z4jmd nemd po-
tfebu to zdsadné Fesit a spokoji se i s podprimérnym prospéchem, pokud neohroZuje

jejich setrvani na skole. V pribéhu stfedoskolského studia se vétsinou jejich moralka pfi

pripravé do Skoly postupné zveda.

Tam, kde Zddna dohoda a domluva s ditétem neplati, objevuje se zanedbavani zakladnich

povinnosti, trvale hrubé a odmitavé chovani k rodi¢lim a ¢asté a dramatické konflikty,
je jisté namisté vyhledat odbornou pomoc. Rodice by méli pomoc vyhledat i v pripadé,
Ze dospivajici je pod vlivem zdvadové party nebo se objevi kradeZe a pravidelné zneu-
zivani alkoholu nebo jiné drogy.
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KAM SE MOHOU OBRATIT RODICE S ZADOSTi O POMOC?

Stiedisko vychovné péce, skolské zarizeni, jehoz ambulantni oddéleni nabizi poraden-
stvi, rodinnou terapii, vrstevnické terapeutické skupiny a dalsi formy pomoci. Sluzba
stfediska je bezplatna.

Rodinna poradna, poradna pro rodinu, manzelstvi a mezilidské vztahy, jejichZ zri-
zovatelem je kraj nebo soukromy subjekt. Poradny nabizeji rodinné poradenstvi, in-
dividudlni, parovou nebo rodinnou terapii. V pripadé soukromych poraden maze jit
o sluzbu placenou.

Soukromé terapeutické ambulance, zamérené na rodinnou nebo individudlni terapii.
Sluzba je placena.

Oddéleni socialné pravni ochrany ditéte - kuratofi pro déti a mladez do 18 let na
Uradech méstskych ¢asti nebo obci s rozsifenou plisobnosti podle mista bydlisté ditéte.

Je tieba Fici, Ze sit poméhajicich zafizeni nebo instituci je v nékterych krajich nedosta-
te¢na. Dobrym zdrojem informaci o moznostech odborné pomoci pro rodice dospi-
vajicich déti jsou pravé pracovnici odbor( socidlné pravni ochrany ditéte a mistni linky
divéry, které maji vlastni databazi. UZitecné informace m(ze poskytnout i osviceny vy-
chovny poradce nebo 3kolni psycholog.

PARAZITUJICi DOSPIVAJICi

V nasledujici ¢asti se zamérim na specifickou krizovou situaci v rodiné s adolescentem.
Parazitujici dospivajici je mlady ¢lovék, ktery dlouhodobé nechodi do préace ani do skoly,
Zije u rodicl a je na nich existencné zavisly. Parazitujici dospivajici se zastavil na své cesté
k dospélosti a prestal usilovat o budovéni vlastni nezavislé existence. Rodice vyuziva, ne-
chava se Zivit, ale nepfipusti, aby mu zasahovali do jeho zplisobu Zivota — v tomto sméru

se rozhodné dospéle chova.

Rodicd, kterym visi na krku nic nedélajici potomek, mezi volajicimi na Rodicovskou linku

stdle pribyva. Nepochybné to souvisi s hospodarskou krizi, s vysokou nezaméstnanosti,
kdy Sance najit si praci jsou pro adolescenta bez vzdélani a praxe omezené. Vyzkumy

zamé&rené na Zivotni postoje dospivajicich kromé toho poukazuji na skute¢nost, zZe ¢ast

mladych lidi je zklamand spolec¢enskym vyvojem, opousti ambice na smysluplné spole-
¢enské uplatnéni a orientuje se na konzumni hodnoty. (Macek, 2001). Hlavni motivaci

pro dalsi vzdélavani a pripravu na povolani je vydé&lavani penéz a (budouci) vlastnéni
lakavych predmétd. Realita je vSak tvrdd — k ,,bohatstvi“ vede dlouh4, obtiZna a navic
nejistd cesta a bez dalsich motivujicich faktor( (zéjem a podpora rodicl, zapaleni pro

zvoleny obor, smysl pro povinnost, dobré pracovni navyky a zodpovédnost) dojde

snaze k selhani.

Soucasna spolec¢nost klade na dospélého clovéka vysoké naroky — proto také potrebuji
mladi lidé na zvladnuti svych vyvojovych tkoll podstatné delsi ¢as. Rodina s dospivajicim,
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ktery vypadne z pfirozeného a spolecnosti obecné predpokladaného procesu pri-
pravy na povolani, se ocita v mimoradné obtizné situaci. Po dosaZeni zletilosti ditéte
ztréci podporu statu (dafiovy bonus, pripadné pridavek na dit&). Jejich dité v3ak i po
dosaZeni zletilosti je nezraly a na Zivot nepfipraveny dospivajici, z pohledu zdkona je to
v3ak dospély se v8emi pravy a povinnostmi. Svych prav se ujima velmi ochotné, stru¢né
Feceno chce si Zit po svém, k povinnostem zaujima postoj spide vlazny, coz by nemélo
prekvapovat — v naprosté vétsiné pripadil totiz pokracuje ve svém dosavadnim jedndni.
Uloha rodi¢ii je i v této situaci kli¢ova, dospivajici nadale pot¥ebuje jejich podporu
a pomog, i kdyZ jsou zklamani a na svého potomka nazlobeni. Postoj ,,ted’ jsi dospély
a ukaz, jak to zvladnes®, kdy nahle predavaji svému nezralému ditéti veskerou zodpo-
védnost, je velmi riskantni a vede zpravidla k dalSimu a dalsimu selhdvani. Pretrvavajici
ekonomicka zavislost dospivajiciho na nich jim déva pravo a zarovef zbraii na stano-
veni pravidel pro obdobi, nez si mlady ¢lovék najde praci a jeho situace se prijatelnym

zplsobem stabilizuje.

Komentar:

Uvedeny prib&h nenfi ojedinély. PrestoZe v jednotlivostech se pribéhy lisi, vykazuji né-

které podobné rysy:

v drtivé vétsiné se jedna o chlapce ve véku 17-23 let,

* velmi asto jde o rodiny, kde se partnersky vztah rozpadl, dité vyristalo v péci matky
a otec do vychovy pfili§ nezasahoval. Pokud je otec v rodin& pritomen (a v takovém
pripadé je to casto otec, kdo na Rodi¢ovskou linku vold), je zfejmé, Ze jeho vychovny
vliv byl slaby,

* Zivotni styl téchto mladych lidi je zamé&Feny na uspokojeni zékladnich potreb a pasivni
zabavu, jsou bez ambici, nemaji Zddné zdjmy,

* typické je chovani vedouci k zadluZenosti — jizda nac¢erno v MHD s nasledujicimi po-
kutami, neplaceni pojistného, plijcky od zndmych nebo lichvarskych spole¢nosti,

* Castd je néjaka forma zavislosti — zejména na pocitacovych hrach a koureni marihuany.
Vlivem relativné dostupné ,,zdbavy* — navstévy restauraci — se miZe u dospivajicich
postupné rozvijet zavislost na alkoholu. Pokud sdhnou po ,tvrdsi“ droze (pervitin,
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heroin), za¢ne mit jejich pohyb na 3ikmé plose rychlejsi spad a brzy se ocitnou v jiné
kategorii problematickych dospivajicich, protoZe nardstajici problémy (zejména agre-
sivita a krddeze) primé&ji rodice, aby je ze spole¢né domécnosti vypudili,

* starosti si délaji rodi¢e, mladi lidé jsou ,,v pohod&“, nechapou, o co rodi¢lim jde, od-
mitaji se s nimi o svych zéleZitostech bavit. Pokud vyvijeji n&jakou aktivitu (hledani
prace, nastup do dalsi Skoly), délaji to vétsinou pod tlakem rodicd, ¢&i aby ziskali né-
jakou vyhodu, a velmi brzy selhavaji. Zde je tfeba poznamenat, Ze za vnéjsi ,,poho-
dou“ se miize skryvat velka nejistota, pocity ménécennosti, prazdnoty a bezmoc.
Chovat se skutecné dospéle a zodpovédné je tak té€zké.

Pribéhy téchto mladych lidi a jejich cesta k parazitické existenci byvaji velmi podobné.
Vyrazngjsi problémy zacinaji na stfedni Skole. Jednd se zejména o neprospéch a zasko-
lactvi a jinak problémové chovani. Nasleduje ukonceni studia, pripadné prrestup na dalsi

skolu, kde potize pokracuji. Dospivajici nakonec definitivné odchazi ze Skoly (nebo je

vyloucen), v lepSim pripadé si najde brigddu nebo se prihlasi na Grad prace.

Pokud préci nenajde (nebo o ni prijde), je odkazan na rodice, ktefi ho Zivi a snaZi se ho

primét k tomu, aby si préci nadel. To je velmi t&€zké — silnou strankou téchto mladych

lidi rozhodné nenf vytrvalost, houZevnatost a cilevédomost, které jsou pro Gspéch pfi

hledani prace nezbytné. Evidence na Uradu prace v tom pfili§ nepomdhd — na rekvali-
fika¢ni kurzy je tfeba Cekat, pracovni mista, na kterd jsou z Gradu posilani, jsou ¢asto

obsazend nebo zcela neadekvétni, specidlnich programii pro nekvalifikované mladé lidi

bez praxe je poskrovnu. Spoluprace s Uradem préce neni tedy pfili§ motivujici a md

casto velmi formalni charakter. Mnozi mladf lidé na ni rezignuji a nejsou motivovani ani

k minimalni aktivité.

Dospivajici mé ndhle spoustu volného ¢asu, jeho denni rezim ztraci strukturu. Den

mUze v prazdném byté stravit u pocitace nebo u televize. Navecer mizi ke kamaraddm

nebo do pohostinstvi. M{ze se bavit dlouho do noci, protoze ho nic nenuti vstavat. Pe-
nize ziskava drobnymi pudjc¢kami od kamaradu, prilezitostnymi brigddami nebo je vy-
mami z rodicl, nékdy jako Uplatu za prislib néjaké aktivity. Kontaktu s rodici se vSak
spide snazf vyhnout, protoZe je doprovazen vycitkami, dotazy a konflikty. €im déle

muZe dochazet i k fyzickému napadani rodict (zejména matek) ze strany dospivajiciho

nebo ke rvackdm. Na Rodicovskou linku se obraceji rodice, ktefi se takto trapi se svym

ditétem i nékolik let.

Neni v moznostech této stati rozebirat do hloubky pFiciny takového chovani, ani pro to

nemdme patfi¢né podklady. Podstatné zde je, co s tim mohou rodice délat, zda viibec
mohou jednéni svého syna nebo dcery né&jak ovlivnit. Je tfeba hned zkraje Fici, Ze roz-
hodné& nemohou hledat prili§ velkou oporu v zakonech, zejména je-li jejich dité zletilé.

U nezletilych je moZné obrétit se na kuratora pro mlddez, ktery mdze vytvaret tlak s hroz-
bou dstavni vychovy — u témér zletilého v3ak takové opatfeni nema zadny smysl, kromé
toho soud nemusi Ustavni vychovu naridit, pokud dospivajici nepachd trestnou ¢innost
a nechova se nasilnicky. Skutecnost, Ze nechodi do Skoly ani do préce, neni pro narizeni
Ustavni vychovy divodem, zdkon takovou povinnost mladym lidem neuklada.
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VyZivovaci povinnost rodicd vidi ditéti trva po dobu jeho Skolni dochdzky nebo Fadné pri-
pravy na povolani. MiZe skoncit i pred 18. rokem véku, pokud dité ukonci 3kolu a v dalsim
studiu nepokracuje. Naprosta vétsina rodict v3ak i v této situaci nadale svého témér ¢i zcela
dospélého potomka Zivi a plati ndklady na jeho bydleni. Nemaji vSak ndrok na zadné Glevy
na dani. Narok na dévky statni socidlni podpory vznikd pouze tehdy, prokdazi-li ¢clenové
domécnosti (spole¢né posuzované osoby) své nizké prijmy nebo nezaméstnanost — tedy
evidenci na Gradu prace. Podobné jako v nasem prib&hu viak parazitujici dospivajici své po-
vinnosti v{ci Grradu prace vétsinou neplni a jsou z evidence vyskrtnuti. PFedevsim pro osa-
mélé matky, které maji nizké prijmy, jsou invalidni nebo dlouhodobé nemocné, pak vznika
velmi tiZiva situace, zejména pomahaji-li kvili obavam z exekuci svému ditéti s dluhy.
Rodice casto zajima, zda mohou své dité vyhodit z domova. Po pravni strance je to pro-
blematické — je-li mlady ¢lovék clenem domécnosti a dobrovolné ji neopusti (coz je tfeba
prokdzat), trva jeho uZivaci pravo k bytu. To je mozné zrusit soudné&, podaji-li Zalobu
na zrudeni uzivaciho préva k bytu a vyklizeni s uvedenim konkrétnich ddvod(. Napfi-
klad se syn chova v(ici rodi¢m nésilnicky (ddkazem je pFivolani policie, IékaFskéa zprava
o zranéni) nebo se dopousti kradeZi (rodice kradez nahlési). Pokud se tak skutecné d¢je,
rodice stejné vétSinou dFive & pozdgji k takovému kroku pFistoupi. Padnym ddvodem
mUzZe byt i skute¢nost, Ze se nepodili na ndkladech domécnosti, ¢i masivni zadluzovani.
Pokud je ale chovéni jakZ takz v normé, je opusténi domova spide véci dohody, do které
se pochopiteln& parazitujicimu dospivajicimu nechce, a ¢asto se takovému redeni vyhy-
baji i rodice, i kdyz tim obcas vyhrozuji.

DOBRA STRATEGIE RODICU

Rodi¢e mohou predchéazet chronickému nicnedélani, minimalizovat vlastni pocit zneuzi-
vani a zdroven pomoci svému ditéti nastavenim jasnych pravidel, na kterych je samo-
ziejmé treba trvat. Je to nezbytné€ nutné, aby si udrzeli dobry vztah se svym ditétem,
i kdyZ je tak horce zklamalo. A je to také velmi t&zké — mladi povaleci jsou zdatni mani-
pulétoFi a pfemlouvénim, hranim na city a n€kdy i neurvalosti se snazi vymamit ze svych
rodi¢d penize na cigarety, zabavu, kredit do mobilu, na zaplaceni svych dluh(i a zarovefi
se snazi vyhnout jakymkoliv povinnostem. Maji tendenci vyhybat se pomoci v doméc-
nosti, zato viak snédi, na co prijdou, ocekdvaji, Ze jejich pradlo se bude prat, tak jak
tomu bylo vZdycky, a zcela samozrejmé vyuZzivaji veSkerého vybaveni domdcnosti — te-
levize, pocitace, internetu.

Za jejich selhdvanim v béZném Zivoté a ve 3kole je v minulosti ¢asto prespfili§ ochrani-
telsky postoj rodicd. To je pravé to, co by se ted’ mélo zménit — rodice musi jednat tak,
aby mlady clovék v této situaci maximalné pocitil neprijemné dusledky svého poci-
nani. V tuto chvili je to to jediné, co mlZze jejich ditéti pomoci. Vysvétlovani, lamentovani,
moralizovani nema smysl, naopak vede ke zbyte¢nym konfliktdim, dospivajici to stejné
nebere vdzné a spoléha na to, Ze mu vSechno ,,projde®.
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Rodi¢m miize pomoci, uv&€domi-li si, Ze predcasné ukonceni Skoly neznamend konec

viech nadg&ji a i z jejich ditéte jednou mlze byt Fadny cloveék. I v tuto chvili je jejich déti

poti‘ebuji — potiebuiji jejich podporu pri zvlddéani toho, co dosud nezvlddali, moznad i radu,
jak postupovat napt. pri hledani prace, kam se obrétit atd. Aby viibec mohla nastat situace,
Ze se jejich dit& bude s nimi o svych problémech bavit, musi vé&dét, Ze pres vdechny jeho ne-
Uspéchy jsou rodice pripraveni mu poméhat. Co se stalo, se jim sice nelibi a d&l4 jim to sta-
rost, ale jsou schopni mu nabizet pomoc, vyjadrit podporu, viru, Ze najde préci, Ze si tfeba

v budoucnu i doplni vzdélani, dat ujisténi, Ze i velké dluhy je moZné postupné splatit, atd.
Dobry vztah s rodici, nastaveni pravidel a soucasné nabidka podpory jsou tim zaklad-
nim, co mlze v dlouhodobéjsi perspektivé vyvést parazitujictho dospivajiciho ze slepé

ulicky, do které z réiznych dlvodu zabloudil.

HLAVNI ZASADY DOBRE STRATEGIE
Je tfeba informovat dospivajiciho vcas — rodic¢e by méli nastavit ditéti hranice jesté pred-
tim, nez dojde k situaci, Ze jejich dospivajici neni ani ve kole, ani v préci. Vyhriizka typu
»Nemysli si, Ze t& budu Zivit, aZ té vyhodi ze Skoly!“ neni prilis Gc¢inna — a casto ani redlna.
V situaci, kdy hrozi, Ze potomek bude kvili svému pocinédni ze své Skoly (nebo préice)
vylouden, by ho rodi¢e méli zcela vé&cné a konkrétné sezndmit s tim, co takovd situace
znamend a jaké bude mit pro ného dusledky.
Predcasny odchod ze Skoly bez zajist€ného zaméstnani znamena predevsim vyraznou
zménu ve statutu dospivajiciho. Role ,,nezaopatieného ditéte” mu nélezi do zletilosti,
ale pouze v pripadé, Ze je v evidenci Grfadu prace. To s sebou prinasi povinnost docha-
zet na smluvené konzultace a prokazatelné se uchazet o pracovni misto na umisténky,
které mu na tradu prace nabidnou. Pokud tuto povinnost neplni, je z evidence sankcné
vyskrtnuty a dals$i moZnost zaevidovat se ma az za pul roku. Evidence na Gradu prace
prindsi i Uhradu zdkonem stanoveného zdravotniho pojisténi, osoba neevidovana a bez
radného zaméstnani je povinna si sama platit minimalni ¢astku (cca 1000 K& mésicné).
Pokud tak neini, vznik4 ji dluh na pojisténi, ktery miZe pojistovna vymahat i exeku¢né.
Rodice by méli s ditétem probrat jeho plan, co hodld dé€lat v pripadé, Ze nastane si-
tuace, Ze bude bez Skoly nebo zaméstnani. Pokud uZ se to stalo, neméli by se vyCerpavat
vycitanim a konflikty, ale skute¢né bezodkladné spolecné s ditétem probrat strategii: kdy
se zaeviduje na Uradu préce, jak bude postupovat, jakym zplisobem bude préci shénét.
Predstavy dospivajicich byvaji naivni a mlhavé, o to vic je dileZité, aby si rodice opatfili
informace, kde je mozné se poradit, zda ma Grad prace programy pro mladistvé neza-
méstnané, které organizace poméhaji nezaméstnanym pri sestavovani Zivotopisu a pii-
pravé na vybérovd Fizeni, pokud pfi tom nemohou pomoci sami, na kterych webovych
strankdch je mozné najit pracovni nabidky. Optimalni je uzavrit s ditétem dohodu o tom,
co bude podnikat a jak se bude chovat, v¢etné sankci za jeji neplnéni.
Rodice maji pravo trvat na tom, ze mohou kontrolovat v ramci moznosti, jak jejich
dité své zavazky plni (napt. eviden¢ni karticku z Gradu préce, e-mailem odeslané Zadosti
o zaméstnani apod.). Aby predesli kazdodennimu dohadovani a doptavani se, mohou si
domluvit terminy, kdy se budou o pribéhu shanéni prace bavit.
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Soucasti dohody a dulezitym motivacnim prvkem by mél byt i pfehled naturélnich po-
zitkd, které jsou rodice ochotni svému ditéti poskytnout. Rodi¢e mohou priznat ditéti
i rizné vyhody — pouZzivani pocitace, internetu, vlastni televize, prispivat mu na kredit
do mobilu — zaleZi na podminkach a moznostech konkrétni rodiny. Pocita¢ s interne-
tem, mobil a pevna linka jsou ostatné dlleZitymi prostfedky pri hledani préce, rodice
ale jist& maji moznost jejich pouzivani omezit. Rodice by méli zvazit, co jsou skutecné
schopni svému ditéti odepfit — a hlavné, jedné-li se o Gplnou rodinu, by se na tom sami
méli predem dohodnout a pak to i dodrzZovat.

Rodice jisté nenechaji své dit€é umfit hlady. Méli by vsak spocitat, jaké jsou nutné
naklady na jejich stravu a bydleni a svého dospivajiciho s touto sumou seznamit.
Pokud si jejich potomek prilezitostné néco vydéla, mél by pocitat s prispévkem pro
rodice, byt je to sebetvrdsi. Je to dobra priprava na moment, kdy tfeba bude plné za-
méstnany a svoje naklady bude rodi¢lim pravidelné uhrazovat. | to by mélo byt soucasti
dohody.

Rodice by také méli trvat na urcitém dennim rezimu ditéte — skute¢nost, Ze nemusi
vstavat do 3koly, by neméla znamenat ponocovéni ¢i neomezenou hru na pocitaci do
rana. Hledani prace je tfeba se v&novat od rana, pokud potomek vstdva z postele v od-
polednich hodinéch, uz toho moc nestihne. Podobné& by méli trvat i na pomoci v do-
macnosti, zejména ted, kdyZ ma jejich dité spoustu volného ¢asu. Mohou v dohodé
stanovit zdkladni povinnosti, jejichZ neplnéni miize vést k odejmuti vyhod. Kapesné mo-
hou podmifiovat vykonanim dalSich praci nad jejich rémec (napt. Zehleni pradla, umyti
oken, auta, prace na zahradé atd.).

BohuZel, rodiny, kde dité predcasné opousti skolu, se ¢asto vyznacuji pravé nepritom-
nosti pravidel a cesta k této situaci je dlaZdéna UGstupky a nedlslednosti rodicd. Jejich
dité md nad nimi moc, osvojilo si uméni manipulace, umi vybuchovat a vydirat, vyuZzivat
i pripadnych neshod mezi rodici, a tak vyse nastinéna a doporucend strategie pro rodice
mUze byt holou utopii. Zejména pro osamélé matky je tézké zaujmout rozhodny postoj,
protoZe jim je jejich ditéte pres vSechen vztek a zklamani lito. Nékdy jsou i zvyklé je
rozmazlovat a podstrojovat mu. Zméné v chovéni ditéte musi predchazet jejich zména.
V takovém pripadé je vhodné hledat podporu v odborné pomoci, napt. v poradnach
pro rodinu a mezilidské vztahy.

ZAVER

Vyse byly popsany typické konfliktni situace v rodindch s dospivajicimi a zpdsoby, jak
obtize zvlddnout. Jako zésadni, at jiZ tyto obtize maji jakykoliv charakter, se ukazuje
stanoveni rozumnych pravidel, dislednost a soucasné i péce o dobry vztah s ditétem
na zékladé dobré komunikace, respektu a divéry.

Vétsina rodin s dospivajicimi md néjaké problémy, ale vétsina z nich to také zdarné
zvladne. To diilezité je, aby to pfi tom co nejméné bolelo — rodice i jejich déti.
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KRIZOVE SITUACE V RODINACH S DOSPiVAJiCiM DITETEM
A DATA RODICOVSKE LINKY

Nésledujici grafy se vztahuji k datim za obdobi 2008 - 2010. Je ziejmé, Ze rodice do-
spivajicich skute¢né tvori podstatnou ¢4st volajicich (42%). Nejcast&jSim tématem hovort
s rodici dospivajicich jsou problémy v rodinné komunikaci (55 %). Do této kategorie
spadaji v prevazné vétsiné stiznosti rodictl na konflikty a potize s détmi bez bliz3i spe-
cifikace (nemluvi tedy napt. o drogdach, zaskoldctvi apod.). Do grafll nebyly zarazeny
hovory, pfi nichz vék ditéte nebyl uveden.

graf €. 1: rozlozeni hovori s rodici podle véku déti

42% Volajici ke skupiné
déti 14-23

58% Ostatni volajici

graf €. 2: nejcastéji FeSené problémy v hovorech s rodici déti ve véku 14-23 let

3% Ekonomické problémy 2% Automaty, hazard

L

5% Problémy s ucivem

5% Kriminalita'
5% Poruchy chovéni
6% Jiné dusevni poruchy .

9% Drogy

55% Problémy v rodinné
komunikaci

10% Uték z domova
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linka bezpeci

uvoD

V dnesni dobé je fenomén smrti, resp. smrtelnosti vystaven velkym paradoxim. Na
jednu stranu se denné& z médii dozvidame o smrti velkého poctu lidi. V televizi i v kin&
mizeme vidét umirat hrdiny vice & méné sympatické. Smrt miZeme potkat i v pocita-
¢ovych hrach, jejichz smyslem je zabit co nejvétsi pocet protivnikd.

Z t&chto skutecnosti bychom mohli vyvodit, Ze smrt je nasim kazdodennim spolec¢nikem
a nem(iZe nas zaskocit. Vétsinou to ale byva opacné. Z telefonat(i na Rodicovskou linku,
Linku bezpecii z dalSich zdroja vyplyva, Ze umirajici i truchlici lidé se citi osaméle, ne-
pochopeni a sami ¢asto nevédi, jak se vyporddat se svou situaci.

Tento text se bude vénovat dil¢im aspektim problematiky umirani a smrti. Je to dano
rozsahem i zamérem celé publikace. Hlavni diiraz bude kladen na popis téchto proces(
v ramci rodiny s détmi a dospivajicimi a na praktické moznosti, které usnadnuji zvla-
dani t&chto situaci.

VYVOJ VZTAHU KE SMRTI V ZIVOTE CLOVEKA

Vztah ke smrti a hloubka pochopeni tohoto faktu se v pribéhu Zivota méni. Obecné
pochopeni smrti, resp. vlastni konec¢nosti je zavislé na psychickém vyvoji a zrani. Nase
schopnost vnimat a odZivat si ztratu milovaného ¢lovéka dozrava i v zavislosti na vlastni
zkudenosti s touto situaci.

V odborné literature dominuje vyvojovy pohled, ktery se zaméruje na postupné a linedrni
zrani konceptu smrti u ditéte, resp. ¢lovéka. Badatelé se rlzni v konkrétnim urceni véku
nebo obdobi, kdy tento koncept dozraje.

Vyvojové pojeti ukazuje pét zakladnich zjisténi (pochopeni), ktera skladaji zraly po-
hled na smrt:

* nefunkénost (vSechny Zivotni funkce se smrti zastavuji),

* nevratnost (bytost nemdZze po smrti obZivnout),

* univerzalnost (v3echny osoby i viechno Zivé jednou umfre),

* pFicinna souvislost (pFiciny smrti),

* osobni smrtelnost (déti také jednou zemrou).

Jak déti vyrastaji, méni se jejich pohled na smrt od pojeti smrti jako vratného procesu
az k poznani, Ze smrt je nevratnou a univerzalni udalosti, disledkem fyziologickych

procest, starnuti a nemoci, kterd ¢asem potkd kazdého vcetné jich samotnych (Blue-
bond - Langner, DeCicco, 2006).
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DETI DO 2 LET VEKU

Tyto déti nemaji ukotvenou predstavu o plynuti ¢asu, nerozumi pojmim pozdé¢ji, nikdy,
za tyden. Smrt je v jejich chdpani docasna, vratna udélost. Zivot pro n& bézi dal za zmé-
nénych okolnosti. Velice jasné a intenzivné ale vnimaji zarmutek a truchleni svych bliz-
kych a reaguji na né vlastni zvySenou tzkosti a potiebou zvysené péce.

DETIOD 2 DO 5 LET

Dle rGznych vyzkum shrnutych podle Bluebond-Langner, DeCicco (2006) pretrvévaji
predstavy uvedené u predeslého obdobi. Nové se objevuje separacni obava ze ztraty
blizkého dospélého. Mohou se objevit pocity viny. Déti v tomto obdobi véri, ze jejich
myslenky a prani se vyplni. | ty negativni (DiGiulio, Kranzova, 1997).

DETI OD 5 DO 8, RESP. 9 LET

Od patého roku maze dité pripustit vlastni smrtelnost. Smrt se personifikuje (kostli-
vec, Smrtka). Dité casto véri tomu, Ze se Ize osobni smrti vyhnout, obelstit ji. Na dru-
hou stranu uz v tomto obdobi (dle vy3e uvedenych vyzkumi) dochdzi k poznani, Ze
smrt je konecnd, nevratna udalost, ktera ma své priciny. Vice vyzkumi také potvrdilo,
Ze uz v tomto obdobi déti dochdzeji k pochopeni univerzélnosti smrti, k nemoznosti
se ji vyhnout.

DETI OD 9 LET

Takto staré déti uz maji komplexni pfedstavu o smrti zahrnujici vSechny poznatky z pre-
deslého obdobi a pridava se jesté schopnost abstraktniho prremitdni o smrti a Zivoté,
o mozné existenci po smrti (Bluebond-Langner, DeCicco, 2006).

Jini badatelé nevidéli pfimou souvislost mezi vyvojem jedince a vyvojem pohledu na
smrt (napi. Candy-Gibbs, Sharp a Petrun, 1984 in Bluebond-Langner, DeCicco, 2006).
Nenasli vyznamnou spojitost mezi konceptem nevratnosti smrti a vékem. Také vy-
zkumy konceptu smrti u dospélych (Kastenbaum, 1972 in Silverman, 2000) ukazaly,
Ze u mnohych z nich pretrvava personifikace smrti jinak typickd pro obdobi mladsiho
Skolniho véku. Cleveova (2004) ukazuje, Ze je mozné (za pomoci krizové psychotera-
pie) zpracovat ndhlé umrti matky u ditéte starého 2,5 roku, a to az k plnému pocho-
peni nevratnosti jeji smrti.

Lze tedy shrnout, Ze détské porozuméni fenoménu smrti je komplexni jev zprostied-
kovany skrze jejich vlastni poznavaci kapacitu, osobni zkusenosti i schopnost emocni
reakce (Bluebond-Langner, DeCicco 2006).
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UMIRANI

Smrt a umirani jsou dnes vytlaovany na okraj zdjmu verejnosti. Lékarsky a védecky po-
krok vyznamné prodlouZil dobu Zivota i umiréni. Proces umirdni (¢asto dlouhy a plny
neprijemnych lékarskych zakrokd) tak mlize vzbuzovat vétsi obavy nez sama smrt.

PROCES A PROJEVY UMIRANI

Zakladnimi prvky procesu umirani je odpoutavéni se, odpousténi, opousténi (Jakoby,
2005). Proces umirani popisovala a pojimala r@iznd naboZenstvi odliSnym zplGsobem.
Zajimavy pohled nabizi Tibet.

Tibetané pojimali umirani jako uvolfiovani péti elementi. Jako prvni se objevuje uvol-
fiovani elementu zemé. Télo ztrdci silu, je bez energie. Umirajici ma pocit, jakoby se
propadal do zemé&, celkové méd pocity velké tize, nem(iZze se pohnout, propada se do
IGzka. Strach z téchto pocitd nuti umirajici bojovat a branit se, pokouset se vstat, Casté
jsou pady z postele. Druha faze je ve znameni uvolfiovani elementu vody. Je typicka
ztratou kontroly nad télesnymi tekutinami — objevuje se pla¢, tece z nosu, vymé3ovani
je nekontrolovatelné. Intelekt se zamlZuje, umirajici je podrazdény, nespokojeny. Na-
venek je slySet zhorsené dychani, chropténi. Tibetané véri, Ze umirajici (pres vnéjsi pro-
jevy, které mohou vyvolat zdéni, Ze md vodu na plicich) ma pocit, Ze je lehky, prostupny.
V dal3i fazi té&lo opousti element ohné, coz se projevuje vysychdnim sliznic, télo ztraci
teplo. Chladne od koncetin smérem k srdci. Umirajici uz nedokaze pfrijimat tekutiny,
zastavuje se traveni. To ndsledné vede k pocitdim horkosti, aZ bolestivého pocitu spalo-
vani. V této fazi se stiid4 jasné védomi se stavy zmatenosti. Ve ¢tvrté fazi se odpoutavd
element vzduchu. Je charakteristickd ztizenym dychanim, chropténim a supénim. Féze
vydechu se samovolné prodluzuje. Umirajici ma pocit, jako by se rozplyval ve vzduchu.
Cim vice se brani, tim vice maZe byt tato faze bolestiva. Je dileZité, aby ho v té chvili
zbytecné ,,nezadrzovali“ blizci. Umirajici by mél pocity viny, branil by se proti nastalému
procesu, a to by vedlo k vétsi fyzické bolesti. Poslednim elementem, ktery se v pribéhu
umiréani uvolfiuje, je prostor. Je to vlastni okamzik smrti, kdy dochazi k zastavé dechu
i ostatnich funkci lidského organismu. Podle tibetské nauky pak duse prechazi do jinych
forem existence. Pribé&h uvolfiovéani elementd (neboli umirani) je ovlivnén i mnoZstvim
nevyfizenych, otevienych zéleZitosti, které po sob& umirajici zanechava, a jeho celko-
vym postojem (zda je se svou smrti smifeny). Od toho se odviji i délka tohoto procesu,
ktery mize prob&hnout velice rychle, ale také v fadu hodin ¢i dni. Plati uz jmenované
pravidlo, Ze ¢im vic se umirajici brani odchodu, tim je pro ného umiréani obtizné&jsi a bo-
lestivejsi (dle Jakoby, 2005).

| v nasem evropském prostoru lidé dfive prirozené vnimali fize, kterymi si umirajici lidé
prochézeli, a védeéli, co v téchto chvilich délat. Vyrazy jako ,,uz se Spicati“ nebo ,,ma za-
clonky v ocich“patfily podle Haskovcové (2007) k bézné slovni vybavé obycejnych lidi,
ktefi také laicky, ale trefné na tyto projevy reagovali. Pokud prestal umirajici prijimat tu-
hou stravu, podavali mu vyvar, bylinkovy ¢aj. Pozd&ji uz v mistnosti udrzovali polosero,
prikryvali ho vrstvou prikryvek, protoze védéli, Ze vysilené télo citi chlad. Pro klidnéjsi
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pribéh bylo diilezité i to, Ze sam umirajici z pfedchozi zkusenosti s umiranim védél,
co se s nim déje a co bude nasledovat.

S pfechodem umirajicich do zdravotnickych zaFizeni se tyto dovednosti i zku$enosti
vytratily. Zdjem o tento proces, resp. jak umirajicim lidem pomoci obnovila v 60. letech
minulého stoleti |ékarka Elisabeth Kiibler-Ross, kterd predstavila sviij model péti fazi,
kterymi nejcastéji umirajici prochazi. Jde o proces dlouhodoby zacinajici u seznameni
se s diagnézou pres opakované lécebné zasahy aZ po termindlni stadia nemoci a smrt.
V tom se li$i od vyse uvedenych.

Prvni faze - Sok a popfeni

Clové&k je v $oku, mlZe se objevit celkovd zmatenost — neni schopen pFijimat informace,
jeho vnimani i pozornost dostavaji vybérovy charakter a prudce kolisaji. Po Soku se do-
stavuje popieni. Clovék popira, Ze se tato informace tyké piimo jeho nebo jeho blizkého,
ma jasny pocit, Ze se lékar musel splést (Kiibler-Ross, 1995).

Druha faze - zlost a hnév/odmitani

Té&Zce nemocny i jeho blizci uverili, Ze situace je vazna. Objevuje se zloba, pocity ukFiv-
dénosti, bezpravi a ztraty kontroly nad sebou samymi. V chovéni je patrné nepratelstvi,
nespokojenost, kritizovani a odmitani (Jakoby, 2005).

Treti faze - smlouvani/vyjednavani

Sama Kiibler-Ross (1992) ji povaZovala za spiSe kratsi a prchavéjsi oproti ostatnim. Hna-
cim motorem tohoto obdobi je touha prodlouzit si Zivot. Clov&k vsticné reaguje na své
okoli, je optimisticky. Za smlouvdnim miZe byt také pocit viny, Ze nemocny néco ne-
stihl, zanedbal a ted’ to chce napravit. Nemocny prehodnocuje svoje priority a premysli
o smysluplném naplnéni svého casu.

Ctvrta faze - deprese

Je to reakce na vSechny dosavadni ztraty, na to, co ¢lovék ve svém Zivoté nestihl a vi, Ze
uz nestihne. Je tu také litost nad promarnénymi prilezitostmi. A také nad Fadou osob,
véci i Cinnosti, které umirajici postupné a nendvratné ztraci. Tato fdze se projevuje ztra-
tou z4jmu o okoli, snizenou chuti komunikovat, pocity beznadéje a strachu, neschop-
nosti jakékoli aktivity, inavou a vycerpanosti.

Pata faze - smifeni nebo rezignace

Pacient plisobi unavenym, slabym dojmem, potrebuje ¢asto odpocivat. Podfimuje. Uz
ho netrdpi nejistota a strach, nemocny je klidny a zuZuje se i okruh jeho z4jmd. Chce
byt ponechan v klidu, od provazejicich Zada pouhou pritomnost, kterd je pro néj smy-
sluplnd. Typickymi projevy jsou vnitfni zklidnéni, vycerpdni, odpoutanost, zvysena vni-
mavost (Jakoby, 2005).

Toto rozdéleni je uzitecné jako voditko pro praci s umirajicimi a pro pochopeni je-
jich prozivani (DiGiulio, Kranzova, 1997). Na druhou stranu ne vsichni lidé musi projit
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viemi t€mito stadii v daném poradi a s tymiz projevy. Je dobré se soustfedit na aktualni
stav a potfeby kazdého umirajiciho, ktery mize v jednom momentu proZivat celou
Skalu protichtidnych emoci, které nelze jednoduse priradit k dané fazi.

Jini autofi poukazuji na Gzkost a strach jakoZto uréujici emoce provézejici umirani, s ni-
miZ je nutné pracovat, a nerozliduji tento proces do fazi (Stephenson in DiGiulio, Kran-
zovi, 1997).

OKAMZIKY BLIiZKE SMRTI NDE (NEAR DEATH EXPERIENCES)

Toto téma bylo dlouhou dobu na okraji zajmu $irsi verejnosti. Prikopnikem a propaga-
torem zkoumani téchto situaci se stal Raymond Moody, ktery shromazdil velké mnoz-
stvi takovych zazitk(, jez vykazuji spolecné prvky.

Lidé majici tyto zazitky zpravidla sly3eli, jak jsou prohlasovéni za mrtvé, a potom vystu-
povali nad své télo a pocitovali klid a mir. Méli pocit, Ze prochézeji tunelem, a vidéli jasné
svétlo. Potom se setkali s nebeskymi bytostmi nebo zjevenim svych zesnulych blizkych.
Nakonec zazivali pFehled svého Zivota (z pohledu svych ¢in() a neochotné se vraceli zpét.
Dalsim charakteristickym rysem lidi, jeZ tyto zaZitky proZili, byla jejich velké osobnostni
proména, zejména spokojengjsi a kvalitn&jsi prozivani Zivota (Moody, 2005).

PrestoZe se ndzory na tuto problematiku li§i a mnohdy si odporuji, je dobré o tomto
fenoménu védét, nebot se prokazatelné vyskytuje. A muZe byt uZite¢ny v ulehéeni pro-
cesu umirani tim, Ze zbavuje umirajici jejich strachu. MdZe také sniZit intenzitu a trvani
zdrmutku a kone¢né zmensuje strach ze smrti a poméhd truchlicimu v rychlejSim pfi-
zplsobeni se ztraté (Jakoby, 2005).

TRUCHLENI

PROCES A PROJEVY TRUCHLENI
V zésadé existuji dva pFistupy k tomuto jevu. Prvni rozdé&luje proces truchleni v souvis-
losti s jeho zakladnimi tkoly a druhy ho déli do jednotlivych stadii.

UKOLY TRUCHLENI

Erik Lindemann definoval tfi zakladni akoly, které truchlici béhem svého zarmutku
iedi. Je to emancipace od pouta na zesnulého, pFizplsobeni se prostredi, ve kterém
zesnulého postrada, a utvareni novych vztah( (Silverman, 2000).
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J- W. Worden ma svij model roz¢lenén na ¢tyfi akoly, které Ize zvlddat v libovolném

poradi, truchlici se k nim mdZe vracet a znovu je zpracovavat dle svého aktualniho vy-
voje. Tyto Ulohy byly zprvu definovany pro dospélé truchlici, my si vak ukazeme verzi,
kterou autor upravil pro truchlici déti. Prvnim tkolem je pFijmout realitu ztraty. Déti

stejné jako dospéli musi prijmout, Ze zesnuly neobZivne, a zpracovat emocionalni do-
pad této ztraty. Druhym Ukolem je prozit bolest a emoce spojené se ztratou. Déti

potiebuji zpracovavat tuto Glohu postupné a podle své kapacity, kterd je mensi nez
u dospélych. ProZivanymi emocemi jsou smutek, zloba, vina, izkost apod. Schopnost

déti projit bolesti ze ztraty je vyznamné ovlivitiovana pozorovanim, jak tuto zkusenost

zvladaji blizci dospéli. Treti Uloha — pFizplsobit se prostiedi bez zesnulého — vychazi
z roli a vztahd, které mrtvy rodi¢ hral v Zivoté ditéte. Déti si musi zvyknout na ztratu

role, kterou pro né matka (otec) v kazdodennim Zivoté predstavovali. Jak déti rostou,
tato ztrata se objevuje v novych podobdéch a reaktivuje truchleni. Posledni tlohou je od-
sunout zesnulého z ramce Zivota Zivych a najit zptsoby, jak mu uchovavat pamatku.
Détem se musi pomoci, aby si pretvorily pouto k mrtvému rodici a vnimaly tento vztah

v nové perspektivé (Worden, 1996, s. 14-16).

STADIA TRUCHLENI

V pristupech k procesu truchleni uprednostiiujicich faze, resp. stadia, se jako zajimavy

ukdzal ten, ktery vytvorili DiGiulio a Kranzova (1997). Podle nich tFi zakladni stadia

(chaos, vyjadreni pocitll a pochopeni) nejsou vazana na piesny ¢as nebo posloup-
nost, mohou nastavat v rdzném poradi, mohou se vracet a prolinat. Zaklad Gspés-
ného zvladnuti procesu truchleni vidi v nepotlacovani pFirozenych pocitii a jejich

sdileni.

Ve stadiu chaosu si truchlici pripadaji otupéli, zautomatizovani, popiraji skute¢nost

smrti, mohou se objevit pocity zvlastniho klidu az rozjareni. Zejména dospivajici reaguji
stazenim se, uzavi‘enim a odmitanim komunikace, maji potfebu chranit se na cas pred

bolesti. Toto obdobi muze trvat kratce, koncit spolu s pohfbem, ale i mnohem déle, az

v adu tydnl. Pokud ani poté u truchliciho nenastane zména, je uzavreny, jevi zndamky

popreni a odmita o svych pocitech hovorit, je nasnad€ odbornd pomoc (vice v kapitole

Praktickd doporuceni a tipy).

V dals$im obdobi vyjadieni pociti se lidé zbavi své otupé&losti a objevi se intenzivni po-
city (opusténost, zlost, trapnost, zavist, Uleva, provinilost, litost, fyzicka nepohoda, ne-
spavost, smutek apod.). Jako rizikovy faktor vidi autofi stejné jako Worden (1996)

ambivalentnost vztahu k zesnulému za jeho Zivota, ktery miiZe prohlubovat pocity
viny a selhdni a ztéZovat priibéh truchleni. Toto obdobi miZe trvat mésice, zdt€Zovym

terminem je prvni vyroc¢i od amrti.

Poslednim stadiem je pochopeni. Dochazi ke kvalitativni zméné ve vnimani vztahu

k zesnulému. Zatimco ve druhém obdobi si jeho odchod bere pozlstaly osobné, zasa-
huje ho plnou silou, tak ve tFetim stadiu zjistuje, Ze dokaze vidét dobré i Spatné stranky
zesnulého, Ze si zvladne pripustit moznost, Ze by mél rad i jiné lidi, Ze uz nebude pi-
etné uchovévat vie (rozmisténi nabytku, predméty) tak, jak byly za Zivota zemrelého.
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Dokaze prijmout fakt, Ze ,,byt 3tastny* neni zavislé na pFitomnosti zemrelého (DiGiu-

lio, Kranzové, 1997).

PFi truchleni v ramci celé rodiny definoval Rubin (1984 in Riches, Dawson, 2000) tyto

procesy a cile:

* Zarmutek nevyplyva ze ztraty vztahu k zesnulému, ale z nutnosti ho transformovat.

* Tento vztah mdZe dobie pokracovat po celou dobu Zivota truchliciho.

e Zesnuly pokracuje v ovliviiovéni identity truchlici osoby.

e Zarmutek neprobihd od posedlosti neboZtikem aZ k obnoveé spojeni se Zivotem, spise
osciluje mezi pozadavky Ziti a zabyvanim se zemrelym.

* Reseni truchleni nezahrnuje opusténi zesnulého, ale nalezeni zptisobu, jak si ho za-
chovat s ohledem na jeho fyzickou nepritomnost.

* Usp&sné zvlddani truchleni nespociva ve vzdani se zemielého, ale ve schopnosti roz-
jimat o ném s vrelosti a laskou spiS nez s pocitem neprekonatelného zarmutku.

Truchleni je komplexni proces, ktery zasahuje viechny Grovné Ziti — emoce, vztahy,
mysleni, chovani, télesné prozivani i celkové sebepojeti.

Psychologové se ve druhé poloviné dvacatého stoleti pustili do zkoumani tohoto
procesu zejména z pohledu rozliSovani tzv. normalniho a nenormalniho (patologic-
kého, komplikovaného) truchleni (Lindemann, 1944, Worden, 1984 in Kubickova,
2001).

Na zacatku tohoto stoleti se objevily nové pohledy (Silverman, 2000, Riches, Daw-
son, 2000) zddraznujici komplexni zaméfeni na faktory, které mohou ztézovat,
resp. ulehcovat proces truchleni. A také se vic zamé&rovaly na individualni kontext
kazdého pripadu zarmutku.

Projevy zarmutku mohou byt velice rliznorodé. Mohou se lisit délkou trvani a intenzi-

tou. Patri mezi né:

* projevy emocionalni: velky smutek, litost, pla¢, pocity viny, vykorenénosti, osamé-
losti, opusténosti, strachu, hnévu, podrdzdénosti, Ulevy, apatie, bezmoci, zavisti, po-
city smé3nosti, otupélosti, Soku apod.,

* projevy fyzické: bolesti hlavy, nechutenstvi, nespavost, Gnava, priznaky nemoci ze-
mrelého, budeni srdce, zavrat&, neohrabanost, ties, pocity chladu,

* projevy na urovni chovani: chaotické jednani, impulsivnost, touha riskovat, prebi-
rani prvk( chovéani zesnulého (gesta, vyrazy), neschopnost dokoncovat bézné denni
¢innosti, bezcilny pohyb, neprételské vystupovani, nevrazivost, odtazitost, snaha na-
vazat nové vztahy, vyhybdni se socidlnim kontaktlim apod.

Skala projevti je vzdy determinovana aktualnim kontextem truchliciho, nékteré projevy
mohou rychle a spontdnné mizet, jiné se opakované vraceji, setrvavaji delsi dobu.
DileZity projev truchleni se nazyva tzv. vyrocni reakce, jde vétSinou o ndvrat uz zmi-
zelych projevil truchleni u prileZitosti vyrodi tykajici se zesnulého. Nejcastéji jde o prvni
vyroci od umrti, ale dalsi naro¢na obdobi mohou byt svatky obecné, datum narozeni
zemrelého, jeho svatby apod.
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FAKTORY OVLIVNUJiCi DELKU A PRUBEH TRUCHLENI

Proces zarmutku je ovliviiovdn mnoha faktory. Obecné bychom je mohli rozdélit do

dvou zakladnich skupin: faktory na strané& umirajiciho, resp. zesnulého a faktory vyply-

vajici z osoby truchliciho.

¢im je smrt méné ocekavana (nehody, vrazdy, hromadnd nestésti, suicidum), ¢im je

zesnuly v blizS$im (nebo zavislejsim) vztahu k pozlstalému nebo ¢im je vztah k ze-

snulému vic konfliktni, neuzavieny a také ¢im je mrtvy mladsi. Naopak faktory, které
mohou truchleni usnadiiovat, je o¢ekavané umrti, vysoky vék, smiieni se umirajiciho

se smrti i okolim, zdravé vztahy v rodiné (DiGiulio, Kranzova, 1997).

Velice dilezitym faktorem, ktery mlze mit zasadni vliv na Gsp&sné zvladnuti procesu

truchleni, je pohfeb a dalsi ritualy rozlouceni, které jsou sdilené rodinou i Sirsim so-

cidlnim okolim zemrelého.

Pohfieb je zakladnim (rodinnym) ritudlem rozlouceni se zesnulym a zejména détem po-

maha napliovat tii dalezité potieby, které se vdizou na obdobi kolem samotné smrti:

1. zplsoby, jak Ize uznat smrt blizkého — zde mize dojit k zacatku procesu prijeti defi-
nitivnosti ztraty zesnulého,

2. prostredky, jak uctit zesnulého — pohreb davé détem jedinecnou prilezitost svou pfi-
tomnosti vzdat Cest svému zemrelému rodici,

3. zpUsoby, jak truchlici déti podporit — podporou miiZe byt pritomnost piritel ze skoly,
ucitel( a jejich projevy podpory, stejné tak i pritomnost vzdélengjsich pribuznych a je-
jich sdileni smutku.

Déti musi byt na pohreb pripravovany, aby se z néj stala pozitivni soucdst jejich truch-

leni. Mé&ly by dostat jasné informace, co tam uvidi a zaZiji. DalSim faktorem, ktery mize

usnadiiovat proces zarmutku u déti, je pfizvat je k planovéni pohibu, mohou se pak
citit uzitecné a dllezité. To jim pomaha prekonat pocity ochromeni, které mohou za-

zivat (Worden, 1996).

UMIRANI V RODINE S DETMI

Pokud se v rodiné& objevi vdznd nemoc jednoho z jejich ¢lend, ovlivni to chod celého sys-
tému a vichni se musi prizpGsobit mnoha zmé&nam. Tempo, v jakém se jednotlivi clenové

adaptuji na tyto zmény, je velice individudini a zavislé na mnoha faktorech. Kromé véku

a pohlavi jde také o to, kdo je nemocny — zda rodi¢ nebo dité.

UMIRANI DITETE

Umirani ditéte je zvlasté narocné kvdli jeho véku a zavislosti na okoli a z toho pramenicich
pocitl nespravedlnosti, bezmoci a viny. Péce o dité nemocné fatilnim onemocnénim
je tak vzdy velmi vypjatou situaci pro rodinu i zdravotnicky personal.
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Po oznameni diagnézy ditéte rodice zacinaji plnit nékolik Uloh — poskytuji odbornou
odetrovatelskou péci nemocnému ditéti, rodi¢ovskou péci o nemocné dité a emocni
podporu zbytku rodiny.

Zména roli a dosavadnich vztaht v ramci rodiny je zatéZi pro viechny ¢leny. Sourozenci
mohou proZivat nejenom ztratu dosavadniho vztahu s nemocnym sourozencem, ale
i oslabeni vztahu s rodici, ktefi se primarné stavaji pecovateli o nemocné dité (Lewis,
Prescott, 2006).

Ostatni déti se pak mohou dlouhodobé citit opomijené a méné milované. To se miize
odrazit v potiZich s chovanim i ve vztahu sourozencl k nemocnému. Je proto velice
dilezité, aby v rodiné od zacatku panovala otevi‘ena vyména informaci, at uz o nemoci
a jejim mozném vyvoji od rodic¢d smérem ke vSem détem, tak o pocitech a potiebach
déti smérem k rodicam.

S postupujici nemoci se miZze stit naléhavou otazka, kde bude mozné o dité pecovat
a kde zemfe. Silverman (2000) navrhuije, aby se Fesila dostatecné brzy, aby ji pozdgji
nelimitoval fyzicky stav umirajiciho ditéte. Rozhodne-i se, Ze dité bude v této termi-
nalni fazi v nemocnici, je nepretrzita pfitomnost nékoho blizkého u lizka umiraji-
ciho ditéte velmi dualezita.

UMIRANI RODICE

Té&zké onemocnéni rodi¢e prinasi do rodiny rovnéz velké zmény. Zdravy rodi¢ musi
jeho roli zastupovat, zaroven se ¢asto stava pecovatelem o nemocného a také oporou
zbytku rodiny. Rodina se musi adaptovat na novou situaci, pfijimat omezeni a tézkosti
z ni plynouci.

TéZce nemocny se vyrovnava se ztratou role rodice, partnera a proziva jesté dalsi
obavané a ocekavané ztraty — své sobéstacnosti, nezavislosti, schopnosti zabezpecit
déti do budoucnosti, vidét jejich rist a dospivani. To prinasi velké emoce u viech ¢len(i ro-
diny, a pokud nejsou alespoii ¢astecné sdilené, mohou vést k vzdjemnému odcizovani.

UMIRANI Z POHLEDU PECUJiCiCH BLIZKYCH

Skala pocitd, které se objevuji u lidi, kterym umird n&kdo blizky, je velice Siroka. Patii
mezi n& napf. pocity viny, zavisti vici okoli, strachu, tzkosti, zlosti, rozmrzelosti, fru-
strace, osamélosti, studu nebo trapnosti. VSechny tyto pocity jsou normalni a do procesu
vyrovnavéni se s umiranim patfi. Rodinni pFislusnici a mnohdy i pratelé musi podéavat
vétsi vykony a také se mnoha véci vzdavat. MliZe jim pripadat sobecké, kdyz sami od-
pocivaji nebo maji chut se bavit.

Z dlouhodobé perspektivy je dobré, aby pecuijici a blizci mysleli i na svidj komfort, odpo-
¢inek a méli nékoho, komu se mohou svéfit (DiGiulio, Kranzova 1997).
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TRUCHLENI V RODINE S DETMI

Rodina je interakéni jednotkou, ve které kazdy ¢len ovliviiuje ostatni a smrt jednoho
z ¢leni nabourava rovnovahu, kterou mél tento systém nastavenou. Svou formu truch-
leni si zaroven odziva kazdy ¢len rodiny individualné dle jeho moZznosti i kvality vztahu
se zemrelym. V jednom obdobi probiha zarovei nékolik procesi, které je nékdy
tézké postiehnout, a mize dochdzet k nedorozuméni a odcizovéni jednotlivych ¢lend.
Clenové rodiny musi &elit smrti spoleéné tak, aby rodina jako celek mohla po ztrats
upravit sviij systém (Worden, 1996).

Truchleni je proces zasahuijici rodinu na mnoha trovnich. Ménf se jeji vnitFni struktura,

role, vztahy, ale také spolecensky status. To se promitd do proménlivosti pocit(, cho-

vani, mysleni i o¢ekavéni kazdého ¢lena.

Na hlubsi trovni dochazi pri imrti ¢lena rodiny ke zpochybnéni davéry ve svét. Silver-

man (2000) i DiGiulio a Kranzova (1997) se domnivaji, Ze ztrata ditéte, rodice nebo

sourozence je ztratou celozZivotni.

Riches a Dawson (2000) stanovili 4 principy, které je dobré mit na mysli, pokud chceme

rozumét procesu truchleni v rodiné:

1. Truchlici rodice a pribuzni jsou prezivsi ¢asti rodinné sité, ktera byla smrti rozbita.
Rodinné zvyky a ¢lenéni zmizi z komunikace a prindsi Fadu sekundarnich ztrat, které
truchlici mohu vést do izolace.

2.Reakce kazdého clena rodiny na truchleni bude rozdilnd dle jeho pozice v rodiné
i v 8irsi socidlni siti. Vnimani dopadu a dlsledk( tmrti se mGze v rodiné lisit, coz pri-
spivda ke vzniku nedorozumeéni a narusené komunikace.

3.Rozdilné prvky kultury, z niz rodina pochdzi, ale i rozdilné prostredi, ke kterému
jednotlivi ¢lenové rodiny patfi, to vie mGze podporovat odlisné postoje, ocekavani
a presv&dceni o smrti i vhodnych reakcich na ni. Rozdilny vék, pohlavi, pracovni a vrs-
tevnické skupiny mohou ovliviiovat rozdilné interpretace této skutecnosti pro kaz-
dého ¢lena rodiny, coz mize prispivat k nepochopeni, co citi ostatni.

4. Jeden z hlavnich tkold pro truchlici rodice a déti je pFizplsobit formy chovani a mys-
leni o sob& a o své roding. Je to kol pro kazdého ¢lena rodiny, aby prizpusobil svij
pohled na sebe sama i zemrelého tak, aby Umrti umél zpracovat. Rodina jako celek
musi sladit tato individudini zpracovani a pochopeni do sdileného obrazu o tom, co
se jim stalo.

Je zajimavé, Ze pokud dojde v rodiné& k vdzné udalosti (nemoc nebo smrt), pozornost
se soustredi vice na rodice nez na déti. | Riches a Dawson (2000) si v rozhovorech
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s truchlicimi détmi vimli, Ze Casto zmifiovaly pocity opomijeni ze strany ucitelG i dalSich
dospélych, ktefi se vice soustredili na jejich rodice a dalsi pribuzné.

MdzZe to byt tim, Ze dospéli ¢asto nemaji realnou predstavu o tom, jak jejich déti vidi
sviij svét a jakou maji kapacitu, aby se s faktem Umrti vyrovnaly. Podceniuji jejich projevy
zarmutku. Pritom tato vyjadreni odpovidaji détskému véku a vyvoji. Moznd, Ze nemaji
takovou slovni vybavu, aby mohly presné vyjadrit, co citi, a to je pro ostatni matouci.
Pro rodice i dal3i dospélé neni snadné byt v kontaktu s détskym zarmutkem, obzvlast
kdyz jsou sami hluboce ranéni (Silverman, 2000).

Mnoho déti i velmi malého véku dokaze davat trpicim rodi¢im neverbélni podporu,
byt tolerantni k jejich aktudlni neschopnosti zajistovat pé¢i ¢i k neobvyklému chovani
(Cleveova, 2004). Rodice naopak ke svému utrpeni ze ztréty ditéte pridavaji pocity viny,
Ze se nedokéZou postarat a byt nablizku zbylym détem. Vsichni ¢lenové rodiny mohou
kolisat mezi stavy hlubokého zarmutku, izolace od ostatnich a zvy$enou pozornosti,
podporou a péci o ostatni truchlici (Riches, Dawson, 2000).

Reakce na ztratu blizkého se také méni spolu s tim, zda doslo k umrti ditéte, nebo rodice.

UMRTI RODICE

Je to cas velké bolesti a zmatku. Rodina musi nejen vyrovnat se ztrdtou blizké osoby,
ale Celit i vSem praktickym narokdm, které nasleduiji. Jsou to obvykle finan¢ni problémy,
zvySené naroky na zapojeni se do péce o domacnost pro vsechny cleny, zvysené naroky
na samostatnost, odolnost vic¢i zménam.

Jak uz bylo Feceno drive, dllezitym bodem je pohFeb a moZnost déti participovat na
jeho pripravé i rozhodovat o zéleZitostech, které se jich primo tykaji (obleceni apod.).
Také navstéva hrobu miize byt pro déti moznost, jak zistat v kontaktu se zemielym
rodi¢em b&hem casu, kdy hledaji nové misto zesnulého ve svém bé&zném Zivoté. Uka-
zuje se, Ze déti, které takto zUstavaji v kontaktu s mrtvym rodi¢em, maji mensi potize
mluvit o ném uvnit i vné rodiny a vic zkouseji udélat svym chovénim zesnulym radost.
Tento pretrvavajici vztah se mlze stat zdravou soucasti procesu budovani nového
smyslu vztahu k zemielému i ¢asti détské zivotni zkusenosti.

Vétsina déti (bez ohledu na vék) umistuje zemrelého rodice na specialni misto, ¢asto
nazyvané nebe, a prisuzuji mu schopnosti, jako by Zil (mdZze je vidét, slySet, byt s nimi
v pokoji), prestoze chdpou rozdil mezi télem a dusdi (Worden, 1996).

Déti i dospivajici se také casto citi byt pozorovani nebo maji sny o zemielém rodici. Po-
kud k témto pocitim dochazi brzy po imrti rodice, mohou v détech vzbuzovat obavy.
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S postupujicim ¢asem se obavy vytraceji. Tyto pocity blizkosti zemrelého nicméné mo-
hou poskytovat uzite¢ny kompromis mezi neradostnou pravdou a touzebnym pranim
(Weisman in Worden, 1996).

Komunikace o zemielém v rodiné a vzpominani na néj jsou dulezitymi aspekty v pro-
cesu truchleni, zmensuji jeho intenzitu.

Dle Wordena (1996) se ukazuje, Ze nékteré déti jsou navazany na své mrtvé rodice
vice nez ostatni. Jako faktory zvysujici toto navazani uvadi stejné pohlavi zemrelého
rodice, také imrti matky spi$ nez otce a divky se navazuiji vice nez chlapci. Nejméné se
navazuji adolescentni chlapci. Déle se v jeho vyzkumech prokaézalo, Ze tyto vice fixované
déti snaze vyjadruji svou emocionalni bolest, mluvi s ostatnimi o smrti a prijimaji pod-
poru rodiny a préatel. To oviem neznamena, ze by zazivaly béhem truchleni potize.
Vyzkumy (in Worden1996, s 36) ukazaly, Ze truchlici déti pottebuji v pripadé naru-
$eni rodinného systému imrtim jednoho rodice tuto pomoc:

* podporu,

* zajiSténi péce a vychovy,

* kontinuitu.

Dité se citi podporovano, kdyz zbyvajici rodi¢ muze fungovat jako ucitel a priivodce po-
skytujici zpétnou vazbu a povzbuzeni détskym pocitdim a chovéni v tomto obdobi. Pe-
Cujici rodi¢ nezajistuje pouze obledeni a jidlo, ale je tu i pro poslouchani a poskytovani
informaci, které dit& potrebuje. Kontinuita je ¢asto prehlizena, takze dité ziskavd pocit,
Ze jeho svét je navzdy zménén. Kazdé truchlici dité potrebuje pocit, Ze rodina bude po-
kracovat v kontinuité od minulosti k budoucnosti.

Déti se potrebuji naucit, jak se vyrovnat se ztratou. Potrebuji védét, Ze maji oporu ve
zbyvajicim rodici. A Ze jejich pocity bolesti, neklidu a vzteku jsou primérené situaci.
Fyzicka a emocionalni dostupnost prezivsiho rodice je dilezita pro détské prizpliso-
beni se ztrat&. Dle Wordena (1996) jsou dostupné;jsi spiSe matky nez otcové, ktefi casto
nejsou ochotni prejit na mensi Gvazek a maji vétsi potiz s mluvenim o pocitech a snech
svych déti. Cést vdovct voli pro zabezpedeni chodu domacnosti brzky siiatek. Jednd se
zejména o muze, ktefi trpi po umrti partnerky vysokou mirou deprese a hledaji novy
vztah, ktery by nahradil ztracenou Zenu, ktera pro né& byla zékladnim zdrojem podpory.
Vyzkumy déle potvrzuji, Ze déti téchto muz{ maji v&tsi emocionalni problémy a vice so-
matickych priznakd a je u nich vy3si mira delikventniho chovani nez u ostatnich déti, je-
jichZ rodice zGstali prvni rok sami. Maji také vétsi sklon nového partnera nepfijimat.
Pro né&které starsi déti je obtiZzné akceptovat naroky, které jsou na né kladeny zbylym
rodi¢em. Jiné maji pocity viny a pFebiraji naopak z velké &asti roli zesnulého rodice a po-
tlacuji svdj vlastni proces truchleni. Je potom na dospivajicim i jeho rodici, aby si pro-
mluvili a nastavili podminky souZiti i role v rodiné tak, aby vice vyhovovaly a odpovidaly
kapacité jednotlivych ¢lend rodiny. (DiGiulio, Kranzova, 1997).
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UMRTi DITETE, SOUROZENCE

KdyZ umre v rodiné dit&, objevuji se velice rychle po odeznéni prvniho 3oku a ochro-
meni pocity nespravedinosti a velké bezmoci. Po Umrti ditéte se rodi¢e musi vypora-
dat se zarmutkem svym, partnerovym a stejné tak se zarmutkem ostatnich déti, pokud

v rodiné jsou.

Mnoho para se priznalo, Ze je Umrti ditéte dovedlo na pokraj rozvodu. Vyzkumy tuto

domnénku nepotvrdily. K rozvodu pravdépodobné dochazi v pripadech, kdy je manzel-
sky svazek oslabeny uZ pred touto udélosti (Silverman, 2000).

Manzelé se musi naucit respektovat zplisob truchleni druhého a hledat moznosti,
jak se pFitom vzajemné citit komfortné.

Citlivou oblasti manzelského souziti v dobé& po smrti ditéte je sexudlni oblast. Muzim

tato forma fyzické intimity mdZze prinaset Utéchu. Pro Zeny je Casto sex spojovdn s poce-
tim a obnovuje v nich pocity ztraty. Proto vétdinou v mésicich blizkych dmrti ditéte maji

pocit, Ze jejich sexudlni touha zemrela spolu s ditétem (Silverman, 2000).

Pro zbyvajici déti mUze byt ztrata sourozence velkou rénou, obzvlast pokud si byli vé-
kové blizci. Mladsi déti snadnéji pFijimaji skute¢nost smrti sourozence a zUstdvaji

s nim dale v kontaktu nez starsi déti, které uz vi komplexnéji, co smrt znamena. Do-
pady ztraty sourozence souvisi s mnoha faktory: vék, pohlavi, pofadi narozeni a vzé-
jemné vztahy. Ve svém sourozenci mohou déti ztratit pritele, spoluhrace, divérnika

i soupefre.

Dalsim tkolem, ktery stoji pred témito truchlicimi détmi, je zpracovat fakt, Ze se rodice

méni. Nevédi, zda je to zména docasnd, nebo trvald. Rodice ¢asto nezvladaji vénovat
jim pozornost a truchlici sourozenci se citi izolovani a osaméli. Nebo je rodi¢e mohou

zatéZovat svymi vlastnimi reakcemi na ztratu ditéte — mohou byt Uzkostnéji a obdvat se
o né pfilis, nebo po nich mohou chtit, aby jim zesnulého sourozence nahrazovali. A kla-
dou na né nepfimérené poZadavky.

Dalsim rizikem mUZe byt prilisnd fixace rodi¢li na zemrelé dité& a opomijeni ostatnich déti.
Zesnuly sourozenec je idealizovén, coZ u preZivsich déti vede k pocitlim zlosti a nespra-
vedlnosti, které mohou zatéZovat proces truchleni (Kubi¢kova, 2001).

Je zfejmé, Ze umrti sourozence vede k rychlejSimu zrani v pohledu na smrt, nez je

tomu u vrstevniki truchlicich déti (DiGiulio, Kranzovd, 1997).

V obdobi, kdy se rodina vyrovnava se ztritou ditéte, maji truchlici sourozenci stejné

potreby, jaké byly uvedeny u smrti rodice. Rodi¢e akceptuji zvldstnosti v chovéni svych

déti, které jsou zplsobené truchlenim. Pokud déti zlobi a neposlouchaji, mliZe to v nich

vyvoldvat ambivalentni pocity — zda maji toto chovdni tolerovat jako piiznak truchleni,
nebo byt dlsledni a zachovat se jako dFiv. Vyzkumy ukdzaly, Ze je lepsi dbat na dodrzo-
vani pravidel, ktera byla v rodiné nastavena. Déti svym nevhodnym chovanim mohou
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upozorfiovat na nedostatek pozornosti ze strany rodici nebo na potrebu o ztraté sou-
rozence hovofit. Rodi¢e se musi naucit koordinovat svoje vlastni potieby s potfebou
podpory a vedeni ze strany déti (Silverman, 2000).

Stejné jako u Umrti rodice ¢eka pozistalou rodinu tkol znovu vybudovat vztah k ze-
snulému. Najit si nové ritudly ucténi jeho pamétky, uvédomovani si jeho pritomnosti pri
rodinnych svatcich. Vice rodi¢i potvrdilo, Ze jim k prekonani pocitl beznadéje a Zalu
pomaha vira, Ze se se svymi détmi po smrti sejdou, Ze se jejich déti maji momentalné
dobre. Tato vira ¢asto vznika kritce po smrti ditéte na zékladé neobvyklého zaZitku
truchlicich, ktefi citi pritomnost zesnulych nebo sly3i jejich poselstvi. Tito rodice se také
shoduji na tom, Ze o téchto zaZitcich hovori jen v bezpecném okruhu znamych, ktefi
jsou ochotni témto zazitkdm vérit.

Smrt ditéte v rodiné s vice détmi ovliviiuje zplisob, jak rodice reaguji na smrt i jak vzdé-
lavaji v tomto sméru mladsi déti.

Zikladnim ukolem pro truchleni nad ztratou ditéte je nenahrazovat zemrelé dité
témi pFezivsimi (Silverman, 2000).

PRAKTICKA DOPORUCENI A TIPY

Pojdme si tedy shrnout a doplnit mozZnosti, které mame v situacich, kdy nékdo z rodiny
umird nebo je po smrti.

POMOC UMIRAJiCiM A BLIZKYM

je dobré usporadat pokoj vazné nemocného i pro navstévy déti tak, aby mohly svobodné
prichazet a odchazet podle své vyvojové kapacity. Je nutné respektovat, Ze doprovéze-
jici déti mohou oscilovat mezi potfebou byt se svym rodic¢em, sourozencem a potrebou

se chranit a byt chranény v jejich zranitelnosti (Dominica, 2006).

Pro lepsi pochopeni, co umirajici proziva, nam pomUze znalost stadii i projevl umirani,
ktera jsou uvedena v kapitole Umirani. Ve vsech fazich je dilezita nase schopnost vy-
slechnout bez hodnoceni, o ¢em vazné nemocny hovofti, premysli, jaké ho zaplavuji

pocity. MiZeme také vazné& nemocného sami povzbudit, aby ndm o svych pocitech

rekl vic. Mé&li bychom se pfipravit na to, Ze tyto hovory nemaji konkrétni cil ani Feseni
(Kabler-Ross, 1992).

Je moZné spole¢né vzpominat na hezké chvile Zivota, spole¢né& poslouchat hudbu, divat

se na televizi. Zejména v termindlnich stadiich umirani je dllezitd pritomnost nékoho

blizkého, ktery miZe po dohodé prevzit nékteré osetrfovatelské tkony, fyzicky kontakt
je dllezity stejné& jako verbalni.

Neékdy je uzitecné, kdyZz se provazejici s umirajicim (predevsim ditétem) rozloudi jesté za
jeho Zivota. Louceni samo nemusi probihat v jeho pritomnosti. Jde v tu chvili o vyplakani
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a ¢astecné vyrovnani se s hrozivou skutecnosti a o zklidnéni. DalSi kontakt rodice s umi-

rajicim je pak klidn&jsi a Iépe sndseny.

Pokud umira rodi¢ nebo dité v rodiné s dalSimi détmi, je dlleZité je neopomijet, zvIasté

pokud se jednd o dospivajici. Pro ty je toto obdobi o to ndro¢néjsi, Ze sami hledaji svou

identitu, a vaZné uddlosti v rodiné je mohou velice zasahovat. Je proto na misté mit na

zieteli n€kolik postrehd, jak je nabizi Fitzgerald (2000):

* Informovat déti i dospivajici o priibéhu onemocnéni jejich blizkého, o dlleZitych roz-
hodnutich, ktera délate (sniZi to jejich obavy a fantazie, co se vlastné déje).

* Respektovat, Ze poti'ebuji na zpracovéni takovych informaci ¢as a Ze maji narok na
neocekavané reakce (miiZe to byt vztek, pragmatické dotazy, ml¢eni, odchod z domu
za prateli).

* Dét jim svobodnou volbu, zda chtéji sv{j volny ¢as travit s nemocnym, nebo potrebuji
byt s prateli (podporite tim jejich moznosti mit situaci vice pod kontrolou i aktivniho
zapojeni do déni kolem nemocného).

* Nechat je dé&lat v&ci, které je bavi, pokud je délali predtim (je to uz zmifovana
kontinuita).

* Pokud chté&ji, zapojovat je do péce o umirajiciho (ddvame vétsi prostor pro aktivni
rozhodovani a sdileni).

Pecujici o umirajiciho partnera ¢i dité by méli dostavat od zdravotnického personalu
pravdivé a srozumitelné podané informace tykajici se stavu vdZné& nemocného, moz-
ného vyvoje i moznosti jejich péce, resp. rozhodnuti o dalsi 1écbé.

Obdobi péce o vdzné nemocného mize byt pomérné dlouhé a v jednotlivych etapach
se lisit svou narocnosti pro pecujici. Jako je uz zminéno v doporucenich pro dospiva-
jici, resp. jejich rodice, je dulezité si nachazet chvile odpocinku, rozdélit péci mezi vic
¢lend rodiny, pokud je to moZné.

Lze vyuzit i sit instituci, které tuto pomoc nabizeji. V prvni Fadé jsou to hospice — zdra-
votnicka zarizeni, ktera se specializuji na pomoc nevylécitelné nemocnym pacientim
v terminalnim stadiu a jejich rodinnym prislusnikiim, ktefi zde mohou s nemocnymi byt.
Cilem téchto zarizeni je zmirnéni bolesti a zachovani dlistojnosti nemocného. V sou-
¢asné dobg existuje v CR i détsky hospic, ktery se zaméFuje spide na odlehZovaci sluzby
(vice informaci v zavéru textu — webové odkazy).

Pomoc Ize ziskat i formou dochédzeni odbornikd primo za nemocnym domd. Jsou to do-
maci hospice, pecovatelska sluzba, osetfovatelska a asistencni sluzba (vice v Sldma,
Drbal, Platova, 2008).

SluZbou, ktera se u nas stéle vice rozviji, je tzv. respitni neboli odleh¢ovaci sluzba, kterd
je uréena zejména pro regeneraci sil provazejicich, at uz spole¢nym ¢asové limitovanym
pobytem v rdmci hospice, nebo samostatnym pobytem nemocného mimo domov.
Dalsi moZnosti pomoci v tomto obdobi jsou linky diivéry, které jsou dostupné nepre-
trzité, volajici je mdze vyuZit, aniz by musel opoustét své domadci prostiedi, a obracet
se na né opakované.

Velkou pomoci pfi procesu umirani miZe byt podpora duchovniho, pokud jde o vérici
rodinu nebo pokud o to ma rodina zéjem.
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I v Ceské republice za¢inaji fungovat svépomocné skupiny pro peéujici laiky, kam je

mozné dochazet a sdilet s ostatnimi jejich zkusenosti, ventilovat svoje emoce a ziskavat
uZite¢né podnéty (vice na www.pecujdoma.cz nebo www.cestadomu.cz).

Pri psychickych potizich, které se stavaji neinosnymi, je dobré se obrétit na odbornou

pomoc psychologickou nebo psychiatrickou v radmci ambulantnich zarizeni, krizovych

center, poraden pro mezilidské vztahy apod. Konkrétni kontakty jsou k dispozici na in-
ternetu nebo je poskytuji uz jmenované linky davéry. Podrobnéji i v nasledujici ¢asti.

POMOC TRUCHLICIM A BLIZKYM

Na Gvod shrneme faktory, které podporuji proces zarmutku a truchleni:
* Ritualy (pohrby apod.).

* Moznost hovofit o ztraté a jejim vyznamu.

* Kulturni vlivy, které dovoluji vyjadieni zarmutku.

* Vyhybani se navykovym latkam (Janosik in Spatenkové, 2005).

Truchlici se opakované shoduji v tom, Ze pro né bylo dllezité o zemrelém opakované
mluvit a Ze s kazdym dal$im vypravénim se dostavovala uleva, byt nebyla vzdy trvala.
Je dllezité mit ve svém okoli nékoho, kdo pozistalého vyslechne v klidu, nebude se ho
snaZzit prevést na jiné téma nebo zastavit jeho vypravéni ,,dobrou® radou.
DiGiulio a Kranzova (1997) zdlrazfiuji védomé rozhodnuti kazdého truchliciho, ze
je cas ukoncit stadium hlubokého zarmutku, prejit k pochopeni celé situace a zacit
znovu nachdzet smysl v tom, co zbyva, zacit znovu zit. Doddvaji, Ze tato volba by ne-
méla prijit prilis brzy. To, Ze prichdzi, se pozna tak, Ze uz je truchlici schopen myslet na
dobré i Spatné stranky zesnulého, je smifeny s tim, Ze bude mit rad i dalsi lidi, a dokaze
si uvédomit, Ze jeho Stésti neni zavislé na pritomnosti zemrelého.
Dalsi oblasti, které by truchlici neméli opomijet, se tykaji péce o jejich fyzickou stranku.
Snaha dodrZovat nebo se vracet k pravidelnému dennimu rezimu s dostatkem spanku,
piti, jidla a pohybu miiZze pomahat preklenout zejména obdobi tésné po smrti blizkého.
Také odpocinek, oddech, preladéni je vyraznou pomoci zejména pro truchlici dospi-
vajici a déti.
Pokud se ocitdme v roli blizkych truchliciho, je dobré si uvédomit a prozit vlastni po-
cit bezmoci, nejistoty a bezradnosti. A nevyhybat se kontaktu s truchlicim. Dat mu
prostor, aby vdm cely pribéh prevypravél, neprerusovat ho a nezastavovat. V prvnich
dnech a tydnech mohou pomoci i malé praktické cinnosti, které jsou v tu chvili pro
truchliciho nezvladatelné — pomoc s tklidem, pfipravou jidla, nakupem, hlidanim déti
apod. Mnozi truchlici nedokaZou byt zpoc¢atku sami, je proto vhodné jim obcas zatelefo-
novat, jit s nimi na prochazku. Kontakt nemusi byt dlouhy a i jeho odmitnuti je vhodné
brét v kontextu proménlivych pocitl nez jako odmitdni pomoci (Cesta dom(, 2004).
Shriime a dopliime praktické tipy pro zachazeni s truchlicimi détmi:
* Rikat détem pravdu — pro dité je dileZity pocit sounaleZitosti rodiny, sdileni smutku.
Také mohou mit nejistoty a dotazy, na které chtéji slySet pravdivou odpovéd’ poda-
nou zplsobem, kterému ve svém véku porozuméji.
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Naslouchat — stejné jako dospéli maji déti potrebu vypravét pribeh, ktery se vaze
k Gmrti blizkého, i pocity, které pritom mé&ly. Potrebuji vyslechnuti bez zbyte¢ného
preruSovéni a hodnoceni. Nékteré déti, a zejména dospivajici, naopak mluvit nechtéji,
coz je vhodné respektovat.

Opakované ujistovat, zZe jsou v bezpeéi, milovany a bude o né postarano — déti
potiebuji sly3et, Ze se o né zbyvajici dospéli postaraji, Ze dospéli tuto situaci zvlddnou,
drive ¢i pozdgji. Chtéji také pocitit, Ze nejsou opusteéné.

Dovolit détem projevovat vSechny druhy emoci — a zvla$té ty negativni, pomoci je
pojmenovat i dat najevo, Ze jsou normalni. Pro déti je casto nejjednodussi tyto emoce
vyjadrovat v ramci her, pohybovych a dalSich aktivit.

Ocekavat fyzické projevy truchleni u déti — déti popisuji rtizné bolesti hlavy, Zaludku,
bricha a dalsi somatické obtize. Je mozné se pokusit détem pojmenovat souvislost
jejich truchleni a tohoto projevu nehodnoticim zplsobem. A samoziejmé navstivit
|ékare, pokud by tyto obtiZe pretrvavaly.

Zapoijit déti do déni po umrti — a to od prostého informovini, co se chystd, jak to
prob&hne (napf. pohreb) az po nabidnuti moznosti aktivné se zapojit. Pro déti je
dalezité timto zplsobem ziskdvat vétsi kontrolu nad dénim, kterou ve chvili amrti
ztratily.

Vzit dité na pohfeb - je to jasny ritudl, doprovazeny pritomnosti dalsich pribuznych
a znamych, prostor pro rozlouceni. Je nutné déti pfedem informovat, jakym zpso-
bem bude pohreb probihat.

Vzpominat spolecné na zemfelého — zplisobl je mnoho (povidani, navstéva zna-
mych mist, vareni oblibenych jidel...), hodné zaleZi na respektovéni détmi zvoleného
zplsobu i jeho nacasovani (nevnucovat détem nase napady, spiSe nabizet, ¢ekat, s ¢im
samy prijdou).

Zachovat denni fad — pro dité je to jedna z moznosti, jak obnovit pocit stability. Je dii-
leZité dbat na zachoviéni discipliny. Déti, jejichz zbyly rodic¢ zachoval pravidla a dbal na je-
jich dodrzovani, se lépe vyrovnavaly se ztratou nez ty, které disciplinu nedodrzovaly.
Zajistit détem dostatek fyzické aktivity — zvldsté pro mensi déti je pohyb velmi cen-
nym pomocnikem pro zpracovéni emoci.

Respektovat riiznorodost truchleni kazdého ditéte — at uz v zavislosti na véku &i
dalsich okolnostech mohou byt projevy truchleni velice riznorodé a nepochopeni
a nepfijeti ze strany dospélych zraruijici.

Byt dobrym modelem truchleni — pro déti je chovanijejich blizkych urcujici pro zpa-
sob, jakym pfristupuji k vlastnimu zpracovéni zarmutku.

(The Dougy Center 2004, Worden 1996).

Pokud je z mnoha diivodil potfeba pomoci vné uzsiho socidlniho okoli truchlicich, je
mozné rozdélit obdobi po smrti blizkého na dvé faze. B€hem nich se mohou pomoc
a péce lisit.

1. Uvodni faze — naraz, ktera trva od okamziku smrti blizkého aZ po odeznéni prvot-
niho ochromeni celé Sirsi rodiny, zpravidla nékolik tydnd.

2. Prizpusobovaci faze — zpravidla trvad nejméné jeden rok, dle typu ztraty
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Ad 1. Pomoc by méla byt poskytovéna stejnymi lidmi, ktefi rodinu doprovazeli pfi umi-
rani (nejlépe je to Sirdi rodina, pratelé, personal nemocnice nebo hospice, duchovni).
Pokud se v okoli truchlicich nikdo takovy neobjevuije, je potieba zapojit uz nyni sluzby
poradce. Je dllezité, aby zdravotnicky persondl v téchto chvilich dal rodiné podporu
emocni i fyzickou. Z4sadni je navodit atmosféru klidu, nespéchat, nabidnout podle si-
tuace rodiné aktivn&jsi zapojeni v péci o télo zemrelého.

Ad 2.V této fazi dochdzi u vétsiny truchlicich k hlubSimu vnimanf ztraty blizkého a u né-
kterych to vyvold potrebu vnéjsi podpory (Parkes, Relfova, Couldrickova, 2007).

Pozustali se mohou obrétit na nasledujici sluzby:

Psychologické a psychiatrické sluzby

Tyto sluzby jsou vhodné pro pozistalé, u nichz se v prib&hu procesu truchleni objevi
psychické problémy. Vétsinou jde o pomoc pfi zvladani tizkostnych stavi, fobif, panic-
kych atak, suicidalnich tendencich a dalsi Fady potizi, které vyrazné snizuji kvalitu Zivota
truchlicich. Pomoc se miZe odehravat prostrednictvim dochézeni na opakovana setkani,
kde maji pozlstali moznost zpracovat svoji ztratu a reakce na ni a porozumét jim. Psy-
chiatfi mohou pomahat zmirfiovat potize medikamenty.

Svépomocné skupiny

Jde o neformalni setkdvéni lidi s podobnou zku3enosti, jejimZ cilem je vzajemné sdileni
z4Zzitkd, emoci a podpory. Dochdzi zde k vyméné uzite¢nych postrehd, co se jednotli-
vym ¢lenlim osvédcilo. Tyto skupiny nejsou vedeny odbornikem a vétsinou byvaji ote-
vieny nové prichozim. (vice napt. na www.dlouhacesta.cz a www.cestadomu.cz).

Sluzby poradcii - dobrovolnikt

Tyto sluzby mohou mit dvé formy — proaktivni a retroaktivni. Proaktivni sluzbou je
mysleno primé oslovovani lidi, ktef takovou sluzbu potiebuiji, s nabidkou pomoci. Tyto
sluzby nabizeji zejména hospice. Pak je tu sluzba retroaktivni, ktera je nabizena napfi-
klad na internetovych strankach a pozistaly se sdm rozhodne, zda ji chce vyuzit. Tuto
sluzbu provadgji lidé, ktefi si danou zkuSenosti prosli, vétSinou byvaji proskoleni a mo-
hou pracovat pod supervizi.

Poradenstvi pro pozustalé

Byva nabizeno zejména v ramci hospicové péce a jeho cilem je facilitovat proces truch-
leni a vyrovndvéni se se ztrdtou blizkého. To se d&je predevsim diky navazani podpo-
rujictho vztahu, vytvoreni prostoru pro emoce, legalizaci projevil truchleni, pomoci pri
rFedeni nastalych potiZich a poskytovanim pribé&zné a spolehlivé podpory. Z hlediska
nacasovani takové pomoci je obvykly odstup 6 — 8 tydnll po Umrti, coz je doba, kdy se
o truchlici zvySené zajimd Sirsi pribuzensky okruh a je pro né tudiz tézké rozlisit, zda
tuto pomoc potiebuji (Parkes, Relfova, Couldrickova, 2007).
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ZAVER

Téma smrti a umirdni hluboce zasahuje a vzdy bude zasahovat kazdého z nas. Mnoho
z nds nemd primou zkudenost s umirdnim ani s imrtim blizkého az do doby dospé-
losti. Tato nezku3enost spole¢né s vytlatovanim téchto aspektll Zivota na okraj zdjmu
spole¢nosti ndm muiZe vyznamné ztiZit vlastni postoje a pocity k blizkym, kteri umiraji
nebo zemreli.

Jako dlleZité proto vnimdm vénovat se tomuto tématu dfive, neZ nds osobné& potka.
A tento text ndm v tom mUZe alespon dil¢im zplsobem pomoci. Zbytek je na kaZzdém z nas.

UMRTI V RODINE A DATA RODICOVSKE LINKY

Zarok 2008 az 2010 Rodi¢ovska linka pFijala celkem 17 hovort na téma Umrti v roding.
15 telefonatd se tykalo umrti rodice nebo prarodice, dva telefonaty byly zaméreny na
amrti ditéte. Vétsina (16 telefonatl) byla uskutec¢néna bezprostredné, resp. v odstupu
nékolika dni od Umrti ¢lena rodiny. To mlZe ukazovat na velkou potrebnost telefonické
krizové pomoci v obdobi krétce po smrti blizkého, kdy je dostupnou a bezpe¢nou
(j. anonymni, volajici m{iZe volit prostiedi, odkud zavold) moZnosti, jak se zorientovat
ve své situaci a nasledujicich krocich.

Z celkového poctu 17 hovorli se osm tykalo dokonaného suicida (tzn. 47 %), pét néh-
[ého amrti pfi nehodé (29 %), resp. po nezdareném lékar'ském zdkroku. Dohromady
13 telefonétt (pres 76 %) tedy vychdzelo z potreby volajicich zpracovat nahlé, neoceka-
vané amrti blizkého. To mlize potvrzovat v textu uvddéné faktory ztéZujici vyrovnani
se se ztratou blizkého, a to jejich neocekavanost a forma.

graf €. 1: rozbor volani podle formy umrti blizkého

24% lJiné

47% Suicidium

29% Nehody, neoekéavané
zdravotni pFiciny
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Pri kvalitativni analyze hovoru se ukazalo, Ze (z celkového poctu 17 telefonatl) v ramci
12 hovor volajici potfebovali pomoci najit formu, nacasovani a zpGsob, jakym sdéli dé-
tem, Ze umfrel jejich rodi¢, sourozenec, resp. prarodi¢. Tento vysoky pocet — 70 % ze
vSech dovoldni na toto téma — mize vychazet z celkové malé informovanosti o tomto
jevu ve spolecnosti a minimalni osobni zkuSenosti s Gmrtim blizkého, které stupriuji ne-
jistotu, obavy pozlstalych dospélych a vedou k telefonatu na krizovou linku. To Ize vni-
mat jako konstruktivni FeSent jejich situace.

graf €. 2: rozbor podle potreb volajicich v hovorech na RL

12% liné

18% Pomoc s psychickymi
projevy truchleni

70% Jak sdelit
zpravu ditéti
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LINKA BEZPECi
116 111
www.linkabezpeci.cz
www.116111.cz
www.ewamaproblem.cz

Linka bezpeci je hlavni sluzbou Sdruzeni Linka bezpeci, jehoz hlavnim poslanim

je zajistovat pomoc a ochranu détem, mladym lidem a rodinam v tizivych
Zivotnich situacich a zaroven pFispivat k prevenci pied vznikem téchto situaci
prostirednictvim telefonickych a on-line sluzeb, vzdélavacich a publikac¢nich aktivit.

Linka bezpeci téchto cilll dosahuje prostrednictvim telefonické krizové intervence,
kterou poskytuje 24 hodin denné, bezplatné pro volani od viech telefonickych
operator(. Sluzba je zcela anonymni, dit€ o sob& nemusi sd&lovat osobni Gidaje

a presto je mu poskytnuta sluzba v plné ifi. Svym rozsahem a profesiondlnim
zaji§ténim predstavuje Linka bezpeti na izemi Ceské republiky ojedinély projekt.

Za 17 let své existence prijala Linka bezpeci pres 8,4 milion dovolani od déti
a mladistvych.

Soudasti sluzeb Linka bezpedi je:

CHAT LINKY BEZPECI
http://chat.linkabezpeci.cz

Chat Linky bezpei se stal novou sluzbou Sdruzeni Linka bezpeci na konci roku 2006.

Détem nabizi jinou Uroveri anonymity, pri pisemné komunikaci si miZze klient [épe
promyslet odpovédi, reakce a to, co chce napsat sdm za sebe. V neposledni Fadé
nabizi moZnost obritit se na sluzby Sdruzeni Linka bezpeci také détem se sluchovym
a feCovym znevyhodnénim a détem pobyvajicim v zahrani¢i nebo kdekoliv a kdykoliv,
kdy je to pro né vyhodnéjsi nez telefonovat. Cilem poskytované sluzby je nabidnout
détem a mladym lidem dalsi moZnost komunikace, ktera je jim blizka a pomoci které
mohou Fesit své starosti a sva trapeni.

124



linka bezpeci

E-MAILOVA PORADNA LINKY BEZPECI
pomoc@linkabezpeci.cz

E-mailova poradna Linky bezpeci vznikla v roce 2004 a od té doby pocet kontaktd,
které prijme, stdle narGstd. E-mailova poradna nabizi vyhody on-line komunikace —
vy$3i miru kontroly nad kontaktem, mozZnost promyslet, co chce dité napsat.
Soucasné nabizi moznost vyuZit sluZeb krizové intervence a poradenstvi pro déti,
které maji sluchovy nebo fecovy handicap, ¢i pro déti, které se nachazeji v zahranici.
E-mailové poradna funguje pomoci e-mailového kontaktu. Dité, které se rozhodne,
poslat sv(ij e-mail, obdrzi odpovéd' do 3 pracovnich dnd, ode dne zaslani dotazu.
Tato |hiita je verejné deklarovana na webovych strankach SdruZeni Linka bezpeci.

| prostrednictvim e-mailu si dit€¢ miiZe Fici o pomoc tim, Ze o sobg sdéli osobni idaje
a nésledn€ je mu zprostfedkovadna odbornd pomoc u jiné organizace. Dité se také
mUZe na E-mailovou poradnu obracet opakované a dopliiovat informace.

Dité o sob& nemusi uvadét zadné osobni Udaje, jen e-mailovou adresu, na kterou by
rado dostalo odpovéd' na svij dotaz.

LINKA VZKAZ DOMU
800 111 113
724727 777

www.vzkazdomu.cz

Na Linku vzkaz dom( (déle LVD) se mohou obracet déti a dospivajici, pokud zvazuji
Uték z domova, ¢i Ustavniho zarizeni, nebo z téchto mist jiz odesli, pripadné byli vyho-
zeni z domova.

Détem a dospivajicim mGze SLB nabidnout kromé samotného hovoru, ve kterém s pra-
covniky a pracovnicemi LVD volajici hledaji FeSeni situace, pfedani vzkazu jejich rodic¢im
nebo jinym dospélym osobdm, které jim mohou pomoci. Stejné tak je mozné, pokud
to situace vyzaduje, nabidnout volajicim telefonickou konferenci s rodici, kdy se v chra-
néném prostredi slysi dit&, rodi¢ a pracovnik ¢i pracovnice LVD. Klientlim a klientkdm
v pripadé potreby zprostredkovavame kontakt s dalsimi odbornymi institucemi (nejcas-
t&ji organy socidlné-pravni ochrany déty).
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PROJEKT POMOCONLINE.CZ
www.pomoconline.cz

Projekt je urcen pro déti a teenagery, sluzeb mohou vyuzit i rodice. Cilem je pomoci
porozumét moznym rizikdim spojenym s uzivanim internetu — vy3e zminé&ni mohou kon-
taktovat Linku bezpeci na bezplatné nonstop krizové lince, na chatu nebo e-mailem.
Pomoconline.cz je realizovan v ramci projektu Safer Internet CZ (www.saferinternet.cz)
a to od roku 2007. Projekt je spolufinancovan Evropskou komisi. Partnery projektu jsou
CZl,s.r.0.a0Sl, z. s. p. o.

RODICOVSKA LINKA
840 111 234
606 021 021
www.rodicovskalinka.cz
pomoc@rodicovskalinka.cz

Jednou ze sluzeb SdruZeni Linka bezpedi je Rodicovska linka, kterd poskytuje
telefonickou krizovou intervenci a poradenstvi predevsim rodi¢im, prarodic¢im
a ostatnim &lentim rodiny z celé Ceské republiky. Dalsi cilovou skupinou jsou
pedagogové materskych, zdkladnich a stiednich 3kol, kterym Rodicovska linka
poskytuje vychovné poradenstvi tykajici se prredevsim jejich zakd a studentd.

Rodicovska linka zabezpecuje své sluzby kazdy vSedni den v odpolednich a podvecer-
nich hodinach v podobé trihodinovych bloki tzn., Ze sluzby jsou zajistény kazdé pon-
déli, stfedu a patek od 13 do 16 hod. a kazdé Utery a ¢tvrtek od 16 do 19 hod. Novou
sluzbou je E-mailovéd poradna Rodicovské linky.
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